
-La larga marcha del movimiento obrero español hacia su autonomía 

Aunque la lucha obrera nunca desapareció completamente 

en nuestro país, desde la derrota de 1939, se puede decir que 

el movimiento obrero, como movimiento organizado, generalizado 

y permanente; ha comenzado su existencia a partir del nacimien­

to de las Comisiones obreras. 

Si aún es pronto para intentar una historia del nacimien­

to y desarrollo de las Comisiones obreras y de la agitación obre­

ra de estos últimos años, no lo es para valorar algunos de sus 

aspectos más importantes. No sólo no es punto para eso, sino 

que ya es tiempo de hacerlo. Los escasos análisis que existen 

hasta la fecha -dispersos en publicaciones clandestinas o en 

revistas extranjeras- han sido elaborados casi sin excepción 

por personas ajenas a la lucha obrera, por los profesionales 

del análisis, los "pensantes". Y eso, desde una perspectiva le­

ninista, según el clásico esquema prefabricado en el que sólo 

hay que ir rellenando los espacios dejados en blanco. Para e s ­

ta gente, el fenómeno autonomista que se ha iniciado ya en Es­

paña no es más que un brete "anarcosindicalista", que encaja 

muy bien en sus esquemas, para combatirlo, claro. 

Los que hemos vivido el nacimiento autonomista en barce¬ 

lona, por participar activamente en él, no creamos que la cosa 

sea tan simple como para darle el pasaporte estampillándole 

una rimbombante etiqueta. Demasiado fácil. 

Yo no intentaré hacer ahora el análisis de lo sucedido 

estos años. Me limitaré simplemente a publicar unas rápidas no­

tas sobre el nacimiento del movimiento autonomista en España, 

poco conocido porque unos no tienen ganas de que se conozcan, 

y otros no tienen tiempo, capacidad o medios para hacerlo c o ­

nocer. Al ser reciente está muy disperso y sin coordinar, las 

notas son parciales e incompletas, pues el autor sólo conoce 

bien lo que ha vivido; anima desde aquí, a los demás grupos dis­

persos por el país a hacer lo mismo, enviando sus reflexiones 

a Cuadernos de Ruedo Ibérico, mientras no dispongamos de un por­

tavoz común, editado por nosotros sobre el terreno. 

Hay que romper la barrera del silencio a la que nos quie­

ren reducir las dos censuras: la oficial y la otra. 

1.- Todas respetan la autonomía... 

La oposición pensante, por una vez, se ha puesto de acuer­

do: la organización de los trabajadores debe ser autónoma. 



He leído docenas de revistas de todos los grupos que han exis¬ 

tido en España desde 1964, y no he podido encontrar la rara per­

­a de algún grupo al que se le escapase decir que ellos exis¬ 

tían para dirigir la organización de clase de los trabajadores. 

Todos son "la vanguardia política" eso sí, pero que se sitúa a 

otro nivel, no interfiriendo directamente en la específica orga­

nización de los trabajadores. Esta, en la ocasión las Comisio¬ 

nes obreras, debe tener su propia dinámica, afirman todos, y 

decir por sí misma las modalidades y características de acción 

y organización que los trabajadores estimen convenientes. 

Esta es la teoría. 

...pero todos quieren dirigir... 

En la práctica, si las Comisiones obreras están hoy 

descuartizadas entre diversas tendencias políticas que las do­

minan y dirigen, es porque los grupos se han lanzado como h i e ­

nas sobre el cuerpo del recién nacido, sin darle tiempo a que 

creciera, no voy ahora a escandalizarme ingenuamente de la hi¬ 

pocresía de quien dice una cosa y hace otra. La táctica, en la 

politiquilla como en la política de altura, obliga a menudo a 

decir lo contrario de lo que se piensa, a desmentir la eviden­

cia, a contradecirse, sosteniendo imperturbablemente que se es­

tá diciendo lo mismo de siempre. 

No es eso lo importante. Más interesa averiguar por qué 

todo el mundo se cree en la obligación de afirmar que apoya la 

autonomía de la organización de clase. O conocer las restriccio­

nes mentales que los teóricos de la dialéctica del disimulo po­

nen en juego cada vez que pronuncian la palabra "autonomía". 

Tal vez así nos hiciéramos una idea del tipo de autonomía que 

los grupos políticos están dispuestos a permitir a los trabaja­

dores que quieren construir una organización de clase. 

2. En el principio estaba el leninismo... 

Se puede decir que cuando nacen las Comisiones obreras, 

entre 1962 y 1965, como una expresión de la lucha cada vez 

más dura y organizada de los trabajadores, sólo existe el Par­

tido Comunista como fuerza organizada y coherente a nivel nacio­

nal. ASO, USO, CNT, son débiles, cuando no locales o puramente 

nominales. Los retoños que se van desprendiendo regularmente 

de la rama madre (M-L, PC (i), etc.) no abandonan su origen mar¬ 

xista leninista. 
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La lucha por el socialismo es asunto de la restringida élite, 

compuesta principalmente por intelectuales y universitarios. Su 

misión es conducir a las masas obreras hacia la toma del poder. 

Naturalmente, las masas obreras no seguirán a la vanguar¬ 

dia espontáneamente sino que la seguirán en la medida en que sea 

capaz de convencer a los trabajadores, gracias a sus planteamien¬ 

tos "justos". ¿Cómo conseguirlo? No disponiendo de la TV, ni de 

la radio, ni de la prensa, para poder contrarrestar la ideología 

de la clase dominante, los militantes del partido deben fundirse 

en las masas, estar presentes en las fábricas, en los barrios 

obreros, en las organizaciones de clase, para repetir incansable­

mente las consignas del partido, lograr adeptos, extender su área 

de influencia y conseguir que el proletariado adhiera a los prin­

cipios del partido, que podrá así movilizar a amplias capas de 

la población, cuando y como lo crea necesario. 

...debe imponerse como sea... 

Es evidente que el hombre de partido que realiza su tra­

bajo entre las masas no se contenta con una simple labor de pro­

paganda y de captación. Si se limitase a extender su mercancía, 

junto a la de los otros representantes de las casas políticas de 

la competencia, esperando que la clientela obrera eligiese, se 

podría decir que respetaba la autonomía del movimiento de masas. 

En efecto, esa misma autonomía implica que cada uno piense como 

quiera y exprese sus opiniones con plena libertad. Pero ese pro­

ceder no es eficaz, porque la competencia es grande, ya que las 

"vanguardias" proliferan y se multiplican. Por otra parte, los 

pobres trabajadores, tan ignorantes y alienados ellos, no saben 

lo que les conviene y son remisos a conseguir las consignas. Lo 

mejor es que la vanguardia les dirija, incluso en sus organiza­

ciones de clase. Así, es más fácil subordinar las reivindicacio¬ 

nes económicas a las exigencias políticas del programa del par­

tido, que debe basarse en la unificación de los obreros para la 

unificación y desarrollo de la lucha de clases contra el régimen 

capitalista. Además, quien se siente élite acepta difícilmente 

no jugar su papel -del que está fuertemente imbuido-, en todas 

las ocasiones posibles. 

...porque la vanguardia siempre va delante... 

¿Y por qué no ponerse de acuerdo entre varios del mismo 

partido para dirigir más eficazmente a los pobres, ignorantes 

y alienados obreros en su propia organización? 



Quedan FLP, ESBA, FOC, en Castilla, País vasco y Cataluña, 

respectivamente, que empezaron siendo castristas para acabar 

alineándose en los esquemas teórico—organizativos clásicos. 

También existe en Madrid y Navarra la AST (luego O R T ) , que 

ni dios sabía lo que era, pero que el Partido Comunista se en­

cargaba de írselo diciendo. Es decir, la casi totalidad de lo 

que existía organizado políticamente en España por aquel enton­

ces, seguía fielmente los principios del leninismo. Tener esto 

presente es fundamental para la compresión de lo que luego ocu­

rrió en las Comisiones obreras. 

...claro, sencillo y atrayente... 

El esquema de Lenin, expuesto fundamentalmente en su 

¿Qué hacer?, es claro, sencillo y atrayente. Lenin parte del 

principio de que el enfrentamiento contra el capitalismo debe 

ser preparado cuidadosamente por la gente más consciente. Pero 

por la conciencia socialista sólo puede surgir sobre la base de 

conocimientos científicos profundos y no de la lucha de clases, 

Lenin concluye diciendo que como el proletariado no posee esa 

ciencia, depende de quienes la poseen y deben trasmitírsela, 

es decir, los intelectuales burgueses. Si la lucha obrera no 

puede por sí sola sobrepasar el estilo de la reivindicación eco­

nómica, se establece un corte entre el proletariado y su lucha 

por un lado, y la lucha por el socialismo por el otro. Los tra­

bajadores se organizan en sindicatos para conseguir sus reivin­

dicaciones económicas, mientras que la vanguardia política que 

lucha por el socialismo -porque posee la ciencia y la concien¬ 

cia socialista- se organiza en el partido político. La subordi­

nación de los sindicatos al partido, en esas condiciones, no 

deja lugar a dudas, y el partido bolchevique intentará por t o ­

dos los medios dirigir los sindicatos y los soviets, antes de 

la resolución. Después, acabará incluso con la apariencia de 

represión autónoma de los trabajadores. 

...que divide la lucha en dos campos y dos organizaciones, ba­

jo una sola dirección política... 

Así pues, el leninismo distingue y separa la organización 

de masas y el partido político. Aquélla tiene competencia para 

las cuestiones meramente económicas, y es incapaz de ir más allá. 

Es en este reducido margen de actividad que Lenin y los leninis­

tas conceden autonomía al movimiento de masas. 



Al fin y al cabo, es por su bien, pues se trata de acelerar la 

toma del poder por el proletariado. La única pega, una vez más, 

es la competencia. Muchos grupúsculos -revisionistas, reacciona­

rios, izquierdistas, provocadores, etc.- intentan lo mismo. No 

se puede permitir que engañen a los trabajadores; hay que desen­

mascararlos; hay que ser más hábiles y más fuertes que ellos, 

para marginarlos. Una vez conseguido esto, los trabajadores acep­

tarán sin rechistar que copemos los organismos de dirección. Al 

fin y al cabo, es por su bien... y como somos la vanguardia... 

...Aunque las masas la precedan... 

Es bajo esta óptica como hay que comprender la noción 

de autonomía capaz de caber en la mente de un leninista, muy se¬ 

guro de su capacidad y de su partido, confiando muy poco en la 

capacidad creativa de las masas. Y cuando las masas se ponen en 

movimiento, sin avisar a nadie, ni siquiera a la "vanguardia", 

corren a sacar octavillas y periódicos publicando noticias de la 

acción, como si hubiese sido dirigida por ellos, intentando re­

lanzarla una segunda vez, para que quede bien patente su inter­

vención, que es lo que interesa. A eso se le llama "recuperar 

orgánicamente" la inadmisible espontaneidad de las masas. 

3. Pequeña historia del nacimiento... 

Con lo dicho, creo que ya estamos en condiciones de com­

prender el hilo conductor de la historia de las Comisiones obre­

ras, desde su nacimiento hasta su desmembración entre los dife­

rentes grupos leninistas. No se puede decir que su contenido ini¬ 

cial fuera el de una crítica radical al capitalismo, pero nacie¬ 

ron como un desafío a las instituciones del Estado, concretamen­

te a la CNS, sindicato del control y represión, respetado desde 

siempre por el PC, que aceptaba sus reglas de juego y se limita­

ba a hacer de oposición legal. 

...de un movimiento espontáneo revolucionario... 

En efecto, las Comisiones obreras, en sus inicios, no 

son más que una repulsa a la CNS, a sus jurados vendidos e ina­

movibles, a sus secretas deliberaciones en inaccesibles recáma­

ras. Pero en el contexto español de los años 60, esta ruptura 

con los cauces legales es totalmente revolucionaria. 

Así lo entiende el gobierno, haciendo encarcelar a los 

comisionados. 



Y así lo entiende el PC, cuya trasnochada estrategia del "apro­

vechamiento de los cauces legales" es puesta en entredicha, y 

no por grupos izquierdistas, sino por los sectores más avanza­

dos del proletariado español. El PC decide pues movilizar sus 

fuerzas a escala nacional. Sus líderes saltan a la palestra. 

Hay que tomar la cabeza del movimiento. Los católicos, organi­

zados en sus sindicatos clandestinos no serán un estorbo, y muy 

pronto dejaran el campo libre. Los "felipes" están curando sus 

heridas. 

...de su recuperación por el Partido Comunista... 

La "operación Comisiones obreras" empieza a finales de 

1964. Su puesta en práctica varía según los lugares. En un pri­

mer tiempo, se trata de enterrar el cadáver de la "Oposición 

Sindical Obrera" (sindicato clandestino creado por el PC, que 

nunca llegó a tener más adherentes que los propios militantes 

del partido), para sustituirlo por las flamantes Comisiones obre­

ras. 

Un ejemplo gráfico de cómo se llevó a cabo esta susti­

tución nos lo ofrece el boletín Asturias del PC asturiano. Cau­

teloso, mantiene simultáneamente las dos posibilidades, por si 

acaso. Ingenuo, no se preocupa de enmascarar el cambio, y el 

boletín aparece simultáneamente en sus dos versiones. Discipli­

nado, trata en ambos los mismos problemas, y de la misma manera, 

con el mismo estilo. 

En Barcelona, donde los grupos sindicales compuestos ca­

si exclusivamente por militantes católicos, ASO, SOC, tienen 

una cierta fuerza, se trata de integrarlos en el movimiento. La 

audiencia así adquirida servirá para acreditar a los principa­

les líderes, que serán lanzados a la acción con desprecio total 

del peligro, sin miedo a "quemarse", esa obsesión en la mayoría 

de sindicalista católicos, que no pueden seguir el ritmo impues­

to por el PC. Cuando ASO y SOC se marginan, el movimiento ya 

está lanzado, y algunos jóvenes no organizados de la JOC perma­

necen en las Comisiones obreras, constituyendo una de las prin­

cipales canteras del FOC. Se suscitan nuevos luchadores, revi­

ven o se crean más grupos. Pero el PC ya lleva varias vueltas 

de ventaja y está decidido a conservarlas. 

En Madrid se establece una extraña Santa Alianza entre 

los falangistas de izquierda (corriente Maeztu), la socialdemo¬ 

cracia en su versión tiernogalvanista (cuyo líder obrero es Her­

nando), los demócratas cristianos (representados por Martínez 

Conde), los católicos de AST y el PC. 



...y por el FOC... 

En Barcelona, el FOC, que renace de sus cenizas, demuestra ser 

menos dócil que la AST, y con las ideas bastante más claras. 

En 1968, se hace con el control de la coordinadora Local. El 

PC se anquilosa, sus viejos dirigentes obreros no encuentran 

relevo, y cuando la represión se abate sobre ellos, los "feli¬ 

pes" llenan los huecos. La batalla entre los primos hermanos 

leninistas conduce en 1969 a la división de las Comisiones obre­

ras en dos coordinadoras diferentes. La Coordinadora Local, bu¬ 

rocratizada y esclerotizada, queda en manos del PC, que se e n ­

cuentra solo, aislado. Las Zonas geográficas, con participación 

de estudiantes, son dirigidas por el FOC, Pero no iban a durar 

mucho. 

4. La reacción antidirigista del Qué hacer?... 

Cuando el doble control burocrático de las Comisiones 

obreras estaba en todo su apogeo (marzo de 1969), surge en Bar­

celona una revista que expresa la tendencia de los militantes 

independientes, sin partido, de dicha ciudad. Esta revista, Qué 

hacer?, arremete contra los reformistas (PC y su Local), y con­

tra los verbalistas (FOC y otros grupitos de menor importancia). 

Ataca el politiqueo en las Comisiones obreras, la "inevitable 

burocratización de los partidos", el dirigismo político en las 

Comisiones obreras. 

La nueva tendencia aglutina rápidamente a casi todos los 

militantes de las Comisiones obreras no encuadrados políticamen­

te, provoca la disolución de las Zonas, el aislamiento del PC 

en la Local, y precipita la crisis del FOC, que acabará por de­

saparecer antes de acabar el año. 

...da la señal de alarma... 

La importancia de Qué hacer? puede medirse ahora, con 

tres años de perspectiva. Y sus fallos también. Fue el primer 

ataque serio al burocratismo de las Comisiones obreras; desper­

tó la conciencia de que la autonomía de la organización de cla­

se era no sólo necesaria sino posible; devolvió la palabra a 

los trabajadores (aunque bien pocos la usaron) y estuvo en el 

origen de la revolución autonomista que no ha cesado de desarro­

llarse desde entonces. Su influencia excedió los límites loca­

les. En Madrid, grupos de trabajadores reproducían los números 

de la revista, para difundirlos. De Valencia y Sagunto se des¬ 

plazaron obreros para dialogar con "los de qué hacer"; las CRAS 

de Asturias se relacionaron con ellos, pues descubrieron varios 

puntos comunes. 



... pero se queda corta... 

Pero Qué hacer?, como es lógico, se quedó corto, pues 

sus militantes más destacados acusaban aún la ideología en la­

que se habían bañado hasta entonces. Si bien la tendencia ata­

ca sin descanso las nefastas consecuencias de la actuación de 

los partidos políticos en las Comisiones obreras, no se atreve 

a sacar las conclusiones "más radicales" que se imponen lógicamen­

te. Qué hacer? sigue distinguiendo entre sindicatos y partidos, 

entre sindicalismo y política. "La revolución se iniciará en su 

día por el impulso de una pequeña vanguardia organizada". Una 

de las condiciones para que sea posible la revolución es "la 

existencia de un partido obrero revolucionario en el que la cla­

se confíe". En las Comisiones obreras se hace la toma de concien­

cia sindical; la minoría política pasa a engrosar las filas de 

los partidos políticos, que siguen siendo necesarios. Ahora bien 

estos partidos deben ser buenos chicos y no atentar a la auto¬ 

nomía de las Comisiones obreras. Como se ve, Qué hacer? cree 

aún el los Reyes Magos. 

Para defenderse de los ataques de "antipartidismo", y 

"anarcosindicalismo" que les lanzan sus enemigos, Qué hacer? 

se cree en la obligación de publicar solemnes declaraciones de 

fe en los partidos políticos, multiplicando, encuadradas, las 

frases de Lenin, El leninismo salió intacto, incluso ennobleci­

do, de las páginas de la revista. Era pronto para atacar de fren­

te a los dogmas, pero la simiente estaba echada, y eso era p e ­

ligroso. Así lo comprendieron los burócratas de todo pelo, q u e 

contemplaban el insólito fenómeno con no poca aprensión. El PC 

intentó descargar la bomba, y en él nº 6 de Unidad, año XIII, 

saludan la aparición del nº 1 del Que hacer?, afirmando que el 

PC siempre ha sido partido de la autonomía del Movimiento Obre­

ro, como lo demuestran los hechos... PC (i), M-L (tendencia El 

Comunista), PCR y otros intentaron introducirse disimuladamen­

te en la tendencia, para deshacerla. Pero quien más se desmele­

nó en sus ataques, no vacilando en llegar hasta la calumnia per­

sonal, fue el FOC, el más perjudicado en el asunto, pues todo 

empezó en su seno. No hay piedad para los desertores. 

Cuando Qué hacer? consideró terminada su labor de denun­

cia y de aglutinamiento, tuvo que pasar a una etapa más concre­

ta de organización, presentando una alternativa en el terreno 

de las Comisiones obreras. Optó por disolverse para dar paso a 

las "Plataformas", que coordinaban por sectores geográficos a 

las comisiones de empresa, sin distinción de ramos. 



Empezaron a publicar Nuestra Clase. Al mismo tiempo, se crea­

ron los "Circuitos de formación de cuadros", para todos los tra­

bajadores que sentían la necesidad de una formación teórica, 

con la que poder apoyar y desarrollar su práctica en la empre­

sa, dándole una dimensión universalista. Estos "Circuitos", sin 

ideología previa, intentarían enseñar el método dialéctico a 

los militantes, para que estuviesen armados ante cada situación 

concreta y fuesen capaces de analizar por sí mismos, sin tener 

que depender del teórico de turno. 

Como Qué hacer? no había profundizado hasta el análisis 

último del leninismo, la crítica sólo había alcanzado a los 

grupos entonces existentes. Así, las "Plataformas" y los "Cir­

cuitos" no tuvieron inconveniente en admitir la ayuda de los 

Bandera Roja, leninistas universitarios con "apariencia honra­

da", como dijo alguien, en mal de base obrera. Con más habili¬ 

dad, porque con menos fuerza, intentaron repetir la experien­

cia del PC y del FOC; es decir, quisieron tomar la dirección, 

primero ideológica y luego orgánica, de las "Plataformas" y de 

los "Círculos". Otra desgraciada experiencia más con un grupo 

leninista. Algunos circulistas empezaron a plantearse la cues­

tión de fondo. 

Mientras, las "Plataformas" conocían su primera escisión, 

provocada por los Bandera Roja, que se hicieron fuertes, en un 

barrio de Barcelona, que empezó a funcionar como sector aparte, 

para no contaminar a sus ovejas de la peste anarcosindicalis¬ 

ta que, según los pastores, empezaba a causar estragos. 

Por otra parte, surgió el problema de la formación. Fal­

taban cuadros con capacidad para formar a nuevos cuadros. Tras 

muchas vacilaciones, decidieron llamar a los intelectuales. 

Pero, ¿qué perspectiva podía ofrecer el obrerismo de los "Cír­

culos" a un intelectual, como no fuese la de ayudar sin pedir 

nada a cambio? Pero también lo de Blancanieves es un cuento. 

Los "Círculos" se ahogaban en su propia incapacidad teórica. 

... y fracasan. 

A juicio de algunos, tardaban ya demasiado en definirse y 

estructurarse. ¿Qué eran los "Círculos" en el movimiento obre¬ 

ro? ¿Qué eran las "Plataformas"? ¿Qué relación debían guardar 

unas y otras? ¿Qué es un movimiento de masas? ¿Qué es una vanguar­

dia? ¿Cómo surge o cómo se construye? Cansados de su incapacidad 

para resolver estos problemas, los "Círculos" se dividieron 

entre los partidarios de una organización más estricta, leni­

nista vergonzante, y los irreductibles de la autonomía, dispues­

tos a seguir la experiencia hasta sus últimas consecuencias. 



Unos y otros, eso sí, partidarios de la total independencia de 

la organización de clase. Algo es algo. 

Ante la desorientación y división de sus más firmes pro-

motores, "Plataformas" fue investida por buen número de minigru¬ 

púsculos lenistoides, que esperaban con impaciencia su turno 

para dirigirlas. Lo malo es que nadie sabía hacia dónde. Empe­

zaron a navegar a la deriva. 

5. Pero la simiente autonomista ha echado raíces... 

Los agoreros estalinistas no se habían equivocado. La 

crítica al dirigismo acabó engendrando la crítica a los siste­

mas organizativos autoritarios. Empezaron a surgir cantidad de 

grupos autónomos. Sin conexión entre sí, sin objetivos claros, 

sin capacidad para explicar teóricamente su postura, la practi­

ca cotidiana de la lucha en la empresa y en los barrios crea­

ba núcleos de obreros unidos por el mismo rechazo a las formas 

clásicas de organización. La huelga de Harry-Walker y la agita­

ción de Santa Coloma, al poner de relieve la inadecuación de 

los partidos a la lucha que surge de la base, al desenmascarar 

públicamente sus deseos dirigistas y recuperadores, colmó el 

vaso de la desconfianza. Surgieron grupos autónomos en Santa 

Coloma, en Barcelona, en el Vallés, en el Bajo Llobregat. 

Se intentó la unificación, pero sin éxito. Estos grupos, 

si bien consiguieron eliminar el fenómeno burocrático y descen­

tralizador, si bien consiguieron marginar a los estudiantes e 

intelectuales de la dirección de la lucha obrera, no supieron 

terminar con el liderismo, ni con las diferencias personales 

del pasado. Cada líder estaba celoso de su autoridad sobre los 

miembros de su tribu, y no quería arriesgar su liderazgo en unio­

nes más amplias. 

El obrerismo, la dirección total al trabajo de base cons­

tituye la fuerza y la debilidad de estos grupos. Su fuerza, 

porque son grupos auténticamente obreros, dedicados de lleno a 

la labor de agitación en la empresa y barrios, desbancando en 

sus sectores la escasa influencia que podían haber adquirido 

tal o cual partido. Los trabajadores se siente más atraídos 

por las ideas autonomistas que dirigistas. Pero al mismo tiem¬ 

po, esta dedicación exclusiva a la labor de base les hacía caer 

en el activismo total, en el inmediatismo, en la ausencia de 

teorización, en el desprecio por los análisis y la reflexión, 

en la incapacidad de formarse históricamente y políticamente. 

trabajo.de


Esta amalgama, que dura casi dos años consigue importantes movi­

lizaciones y se constituye en el centro ideológico del movimien­

to. En 1966 publican los dos documentos más conocidos sobre las 

Comisiones obreras: "Ante el futuro del sindicalismo", conside­

rado luego demasiado izquierdoso, por lo que se olvidará la 

"Declaración de las Comisiones obreras de Madrid", en cambio, 

profundamente distribuido. 

Madrid cuenta también con el portavoz más destacado, el 

líder más conocido: Marcelino Camacho. Antiguo militante de UGT, 

cuenta 54 años de edad. Estuvo un año en la cárcel, al terminar 

la guerra, y 14 en el exilio. En 1957 ingresó en la Perkins don­

de llegó a alcanzar el puesto de jefe de taller, siendo elegido 

jurado de empresa. Rechonchete, simpático, de palabra y sonrisa 

fáciles, es el líder y public relations en una pieza. Se pasea 

por España dando mítines, recibe a sindicalistas extranjeros, 

escribe en Cuadernos para el Diálogo, multiplica las declaracio¬ 

nes a los periodistas, contacta personalidades, es siempre el 

más escuchado, el que dice la última palabra. Ejerce ya las fun­

ciones de secretario sindical. 

La primera etapa de la operación constituye un éxito sin 

precedentes en Madrid. Al conjuro de las Comisiones obreras se 

ha conseguido la unión de los antifranquistas, se logra hacer 

salir a los trabajadores a la calle y se "colocan" algunos líde¬ 

res. En Barcelona no puede decirse lo mismo. A causa de una pre­

matura y certera represión, seguida -por otras causas- del aban­

dono de ASO, USO y SOC, desaparece el movimiento, hasta el vera­

no de 1966. En Bilbao, USO y PC juntos logran algunos éxitos. 

En Asturias y Guipúzcoa habrán de esperar a que el nombre de 

Comisiones obreras se popularice en toda España, aunque la prác­

tica existe en las empresas y las minas. 

Pero se da la orden para que empiece la segunda etapa. 

Se trata de aprovechar el aparato que se ha montado, y la i n ­

fluencia de los líderes, para conseguir copar el mayor número 

posible de puestos en la CNS, que ha convocado elecciones para 

septiembre de 1966. El sueño dorado del PC a punto de hacerse 

realidad. Los militantes de Madrid se preparan febrilmente des­

de hace meses. Los líderes se dejan ver a menudo por el sindi­

cato, aprovechan todas las ocasiones para tomar la palabra, opo­

niéndose a los jerarcas. Se hacen populares y son elegidos. 

En Barcelona, la consigna de preparar las candidaturas 

de Comisiones obreras ha sido lanzada muy tarde (un mes antes 

de las elecciones); pero tiene la virtud de servir de aglutinan­

te. Las Comisiones obreras se vuelven a poner en marcha. Al am­

paro del Referéndum, la policía tolera las reuniones, y antes 

de que la represión comience de nuevo, el esqueleto organizati­

vo ya está en pie. 



L o s resultados de las elecciones no son muy brillantes para las 

Comisiones obreras, pero han servido para lanzarlas. 

En Vizcaya, la alianza del PC con el USO, que en el nor¬ 

te tiene cierta fuerza, produce buenos resultados. En cambio en 

Asturias, cuna de las verdaderas comisiones, el porcentaje de 

votantes es de los más bajos de España; Las Comisiones obreras 

son ya sobradamente conocidas y p r e s t i g i a d a s . Se 

puede pasar a la tercera etapa, la de la utilización política. 

En las mesas redondas con "fuerza" de la oposición, en los con­

tactos secretos con personalidades "evolucionistas" en su e s ­

trategia general, el PC necesita aparecer como el árbitro indis­

cutible del movimiento obrero. A su toque de silbato, las masas 

se ponen en movimiento y marcan goles al capitalismo. Pero como 

buen árbitro, el PC obligará al movimiento obrero a observar el 

reglamento. Ni violencias ni revolucionarismos. No se ataca a la 

Iglesia, ni el ejército, ni a los capitalistas. Pero en esta 

etapa empieza a complicársele las cosas al PC. El leninismo ha 

hecho más pequeños, que han crecido deprisa y reclaman ya su 

parte de herencia. El FOC en Barcelona, los M-L en Madrid, ESBA 

en el País vasco, el PC (i). Afortunadamente, AST-ORT no tiene 

todavía pretensiones dirigistas y los M-L son relegados a los 

barrios, puesto que no se hallan implantados en las fábricas. 

Así que, en Madrid, se salva el liderazgo. No se puede decir lo 

mismo en las demás localidades. En Vizcaya el USO abandona las 

Comisiones obreras por incompatibilidad con el PC. La represión 

se ceba a los dirigentes, demasiado conocidos, y el nacionalis­

mo Vasco se encarga del resto. La huelga de "Laminación de Ban­

das", al margen de cualquier dirección exterior a los propios 

trabajadores, que evitan titularse "comisión", para evitar con­

fusiones, es un ejemplo de lucha autónoma en el País vasco. En 

Guipúzcoa las Comisiones obreras nunca han sido muy fuertes, 

porque ETA, que polariza la lucha política no se ocupa de esos 

menesteres, ni el PNV tampoco, ni la STV. Se crean en cambio, 

pluralistas, los "comités de fábrica", que logran una momentánea 

difusión. Pero la brutal represión que se ejerce ininterrumpi¬ 

damente sobre los trabajadores vascos, con más saña aún que en 

el resto del país, a causa de las actividades de la ETA, dificul¬ 

ta mucho más la coordinación. 

En Asturias, la UGT recobra una cierta audiencia. Apa­

recen en Gijón las CRAS. (Comunas Revolucionarias de Acción So¬ 

cialista), de tendencias consejistas. Los mineros siguen actuan­

do a su guisa. 

En Sevilla, el líder Saborido mantenía una cierta agi ­

tación sin problemas (represión aparte), hasta la llegada del 

PC (i). 



Mientras, el campo de actuación de los numerosos grupi¬ 

tos es, como siempre, los barrios, utilizados como plataformas 

para propagar las respectivas líneas políticas, y como base de 

reclutamiento. Este Primero de Mayo, en Madrid, ha sido el más 

débil desde 1965. 

...a pesar de los errores. 

Las perspectivas inmediatas del movimiento autónomo que 

empieza a desarrollarse por todas partes, no pueden, sin embargo, 

sobrevalorarse. Formado por hombres de base, más acostumbrados 

a la lucha en la empresa que a la reflexión teórica -a consecuen­

cia de la nefasta distinción entre pensantes y ejecutantes, man­

tenida por todos los burócratas-, la tarea a la que se enfren­

tan es superior a sus fuerzas. Boicoteados y atacados por todos 

los partidos, que reconocen en ellos al enemigo común, tienen 

que llevar a la lucha en un doble frente. Abandonados por los 

intelectuales y estudiantes, cuyo tradicional papel de dirección-

pensante y organizadora no tiene razón de ser en estos grupos, 

se encuentran con un vacío que se hace sentir, especialmente en 

materia de formación, montaje de servicios auxiliares, etc. No 

acostumbrados, hasta ahora, a pensar su propia acción, no apren­

derán a hacerlo en cuatro días. Por otra parte, ya lo he dicho 

pero lo repito, el liderismo es un peligro real que acecha espe­

cialmente a estos grupos, pues hunde sus raíces en lo más pro-

fundo de la psicología humana. Ante la ausencia de una dirección 

centralizada, fuerte y securizadora, se busca amparo en torno 

al individuo más capaz, que acaba sustituyendo, él solo, al comi­

té central y ejecutivo juntos. 

Pero la importancia del movimiento autonomista no debe 

medirse por sus perspectivas inmediatas, sino por el hecho de 

que se ha iniciado ya con carácter irreversible, de que la oposi­

ción al dirigismo monopolista de partido existe como otra opción 

posible, de que por fin se ha abierto el proceso de crítica al 

dogmatismo imperante. 

6. La clase obrera no e s p e r a a las vanguardias... 

Si echamos una mirada retrospectiva al panorama políti­

co de estos últimos años, vemos cómo aparecen y desaparecen 

cantidad de grupos que parecían tener "grandes" posibilidades. 

Han pasado ya las modas M-L, FLP, ORT, PC (i). Ahora tocan las 

modas BR, LCR, Federación de Comunistas... El leninismo es pro-

lífico. 


