
TEORÍA 
Y PRACTICA LA LUCHA DE CLASES ANALIZADA POR SUS PROTAGONISTAS 

N º 3 ENERO 1977 100 PTAS. 

EQUIPOS DE BASE: 

LA ASAMBLEA OBRERA 
DEBATE POLÍTICO CON LIBERACIÓN 
EQUIPOS DE BASE: La huelga de Roca 
DEBATE ABIERTO: La clase de los técnicos superiores asalariados 
INFORME: La mujer, ayer, hoy y mañana 



TEORÍA 
Y PRACTICA 
LA LUCHA DE CLASES ANALIZADA POR SUS PROTAGONISTAS 

N º 3 ENERO 1977 

SUMARIO Pág. 

POLÍTICA: Después del referéndum 4 
ECONOMÍA: La "reforma", solución capitalista de la crisis económica 8 
INTERNACIONAL: África Austral: lucha de razas y lucha de clases 11 
EQUIPOS DE BASE: La huelga de Roca . . . 15 
DEBATE POLÍTICO CON LIBERACIÓN 25 
EQUIPOS DE BASE: La lucha por la libertad empieza en los Institutos 44 
EQUIPOS DE BASE: La asamblea obrera, mecanismo de movilización o de 

organización de la clase 51 
TRIBUNA LIBRE: Por la democracia directa 60 

El PCE y la democracia 61 
DEBATE ABIERTO: La clase de los técnicos superiores asalariados 62 
INFORME: La mujer, ayer, hoy y mañana 78 

TEORÍA Y PRACTICA es una revista mensual 
editada por EDE (Equipos de Estudio Reunidos, 
S, A,), sociedad presidida por Ignacio Fernández de 
Castro, cuyo consejero delegado es Concepción de 
Elejabeitia. 

La redacción, administración y domicilio social 
se encuentran en Santa Teresa, 6, Madrid-4. Teléfo­
no 419 06 52. 

La dirección periodística la asegura Ángel S. Har­
guindey, junto con Antonio Caro Almela, Manuel 
I rusta Cerro y José Ramón Vázquez. 

Los servicios de archivo y sistematización de la 
información los realizan Mercedes López Sáez, Dolo­
res Díaz de la Orden, Fernando Izard y Manuel Gon­
zález. 

La investigación, análisis y redacción está a cargo 
de un amplio y abierto conjunto de Equipos de Estu­
dio, cuya coordinación realizan, además de los ante­
riormente citados, en Madrid: Juan Cuesta, Carmen 
de Elejabeitia, Lina Díaz, Inés Escabía, Miguel Fon­
da, Paloma Fraguas, Natalia García Pardo, Gerardo 

Hernández, Salvador Martínez, Amadeo Megías, Pa­
blo Navarro, José Prieto, Margarita Remírez de Es­
parza, Francisco Teral y Germán Trasalva; y en Bar­
celona: Salvador Aguilar. Antonio Aponte, Carlos 
Trías, Amparo Tuñón y J. M. Vidal Villa. 

Asesoran la administración, contabilidad y finan­
ciación Andrés Gala y Carlos Armisén. 

TEORIA Y PRACTICA 
Precio ejemplar: 100 ptas. 
Suscripción ordinaria (1 año): 1.000 ptas. 
Suscripción especial accionistas (1 año): 800 ptas. 
Suscripción extranjero; 1.500 ptas. 
Imprime: FEMUSAL. Esteban Terradas, s/n. Po­
lígono Industrial de Leganés (Madrid). 
Depósito Legal: M. 18962/1976. Distribuidora 
MAYDISA. Polígono Industrial "Las Mercedes". 
Diagonal, 1. Ctra. de Barcelona, Km. 11,200. Te­
léfono 205 04 17. 



Debate político 
con Liberación 

LIBERACIÓN es una organización 
política situada dentro de la corriente 
"asambleísta", corriente que agrupa a 
un cierto número de organizaciones 
obreras de lucha cuyo punto en común 
as el potenciar la democracia directa 
dentro de la clase. 

En esta sección de debates políticos 
nos ha parecido interesante el incluir a 
una de estas organizaciones. La elección 
de LIBERACIÓN no ha sido en base al 
criterio de considerarla más representa-
tiva que otras dentro de esta corriente, 
ni por ningún juicio de valor sobre su 
importancia; sencillamente, hemos se­
guido un criterio pragmático. Y nos in­
teresa hacer constar que esta corriente 
que se puede definir como "asambleís­
ta", "consejista" o "autónoma", ni em­
pieza ni termina en LIBERACIÓN, sino 
que, por el contrario, es muy rica en 
manifestaciones organizadas -en oca­
siones con diferencias muy acusadas- y 
aun en formas independientes de toda 
organización. 

El debate se desarrolló entre un equi­
po formado por tres miembros destaca­
dos de LIBERACIÓN y tres miembros 
de EQUIPO DE ESTUDIOS. El equipo 
de LIBERACIÓN lo componen Luis, 
Felipe y Pedro. El de EDE, Ignacio, Pa­
blo y Fernando. 



Primer tema: El concepto 
de clase obrera sobre el que 
se apoya LIBERACIÓN 

EDE.-Creemos que LIBERACIÓN 
se sitúa como una organización política 
para la lucha de clases, por lo tanto 
pensamos que es un punto de partida 
necesario el conocer y el precisar el 
concepto que tiene esta organización de 
la clase obrera. 

En íntima conexión con este tema, o 
como aspecto importante del mismo, 
interesa conocer y someter a debate la 
cuestión de si LIBERACIÓN se consi­
dera a sí misma como organización de 
la clase obrera, o como organización de 
la clase obrera más un conjunto de cla­
ses trabajadoras, o quizá como organi­
zación de un bloque de clases domina­
das, un colectivo que puede llamarse 
clases populares, pueblo o de cualquier 
otra manera. 

En estos últimos casos sería intere­
sante el conocer cómo se concibe este 
bloque o conglomerado de clases y si se 
cree que dentro del mismo existe una 
ciase o capa de clase hegemónica y 
cómo ven esta relación de hegemonía. 

LUIS.-Sobre este tema, nosotros te­
nemos una concepción que se sale de 
los planteamientos más comunes al res­
pecto en el seno de las organizaciones 
obreras. Entendemos que no es posible, 
hoy, hablar de clases en un sentido que 
podríamos denominar clásico, sino más 
bien de bloques sociales compuestos 
por diversas clases y capas, con determi­
nadas diferencias entre ellos, pero con 
un amplio denominador común. Ese de­
nominador común es el que permite ha­
blar, por un lado, de un bloque social 
articulado de clases y capas sociales do­

minantes, y, por otro lado, de un blo­
que social de clases y capas sociales do­
minadas. El carácter de "dominante" o 
"dominado" no se establece sólo a nivel 
económico, sino también - y al mismo 
t iempo- a nivel político e ideológico. 
Con ello intentamos, al propio tiempo 
que una mayor precisión científica en 
el análisis de clases, superar la descrip­
ción puramente economicista de ellas e 
introducir sus comportamientos en la 
lucha de clases también como compo­
nente de su definición. 

En el seno del bloque dominante, po­
dríamos distinguir, en el plano econó­
mico, un núcleo hegemónico que esta­
ría formado esencialmente por la bur­
guesía monopolista, tanto industrial 
como financiera, por un lado, con una 
participación de importancia creciente 
del capital imperialista. A su alrededor, 
y en un segundo anillo de poder, situa­
ríamos a la burguesía no monopolista 
industrial, agrícola, de servicios. En ter­
cer lugar, situaríamos la que podríamos 
denominar capa externa de poder en el 
bloque dominante, compuesta funda­
mentalmente por los rentistas con posi­
bilidades de una cierta acumulación de 
capital, tanto los rentistas mobiliarios 
como los inmobiliarios. 

A nivel político encuadramos en el 
bloque dominante a toda la serie de 
familias políticas de la burguesía espa­
ñola en este momento, unas con un 
arraigo en toda la historia franquista, 
otras de ascenso más reciente, pero no 
por eso menos importante. Su enumera­
ción alargaría esta conversación innece­
sariamente. En general aquí incluimos 
todos los partidos y grupos de presión 
política de la burguesía, desde la extre­
ma derecha a los socialdemocrátas 
confesos. 



A nivel ideológico, situaríamos todas 
aquellas instituciones, organizaciones y 
grupos sociales que intervienen, directa 
o indirectamente, en la producción y 
difusión de la ideología y de la cultura 
burguesas. Sean intelectuales, institucio­
nes culturales, prensa, sociedades, etc. 

Hemos distinguido tres planos en el 
análisis del Bloque Dominante, el eco­
nómico, el político y el ideológico. La 
relación entre ellos no la entendemos 
de una manera mecánica. En el fondo, 
el plano económico es el que determina 
el resto de los planos, pero, sin embar­
­o, no lo determina de forma mecánica, 
incluso en determinados momentos his­
tóricos el factor político puede jugar un 
papel determinante en el desarrollo de 
una formación social concreta. Igual­
mente puede decirse del nivel ideológi­
co-cultural. 

A nivel de bloque dominado, estable­
cemos también una diferencia entre una 
serie de clases y capas sociales, para 
cuyo análisis también usamos la des­
cripción tanto en el nivel económico, 
como en el político y en el ideológico. 

A nivel económico, colocamos en el 
centro del bloque dominado al proleta­
riado. No sólo al clásico proletariado in­
dustrial, sino también al proletariado 
agrícola y de servicios. El proletariado 
agrícola, a que nos referimos, no es 
identificable al campesinado tradicio­
nal, sino que se refiere al campesinado 
que está en empresas agrícolas plantea­
das y planificadas como empresas in­
dustriales, el proletariado de las grandes 
extensiones de viñedos, el proletariado 
de las instalaciones agropecuarias que 
suponen una inversión de capital impor­
tante. Alrededor del proletariado como 
núcleo hegemónico del bloque domina­
do se situarían el resto de las capas del 

propio bloque dominado, fundamental­
mente el campesinado tradicional, la 
pequeña burguesía urbana cuyos intere­
ses pensamos que coinciden estratégica­
mente, en buena parte, con los del pro­
letariado, pero que, sin embargo, co­
yunturalmente pueden jugar un papel a 
favor abiertamente del bloque domi­
nante. En este sentido, ya como última 
capa en la descripción económica del 
bloque dominado, colocaríamos a los 
pequeños rentistas que, aunque su "ren­
ta" es el núcleo fundamental de su pro­
pia existencia económica, sin embargo, 
el nivel de la misma no les permite al­
canzar un grado de acumulación de ca­
pital como para salirse definitivamente 
y adherirse al bloque dominante. 

A nivel político, el bloque dominado 
está formado, a grandes rasgos, por to­
das las organizaciones obreras y popula­
res, tanto partidos, sindicatos y cuales­
quiera organizaciones específicas, como 
organizaciones propiamente de base. 

A nivel ideológico-cultural, situaría­
mos en el bloque dominado a todas 
aquellas instituciones y colectivos que 
objetivamente actúan, en el terreno de 
conciencia subjetiva, en la línea de los 
intereses de clase de los trabajadores. 
Entiéndase revistas, editoriales, centros 
culturales, asociaciones populares... 

IGNACIO.-Centrando la cuestión en 
el Bloque Dominado y dentro del mis­
mo lo que habéis definido como su nú­
cleo central o proletariado, observo que 
existe una diferencia en vuestra caracte­
rización de este grupo con lo que tradi­
cionalmente se considera como clase 
obrera. Por una parte en el concepto de 
clase obrera tradicional sólo se conside­
ra de clase obrera a aquellos que están 
comprendidos en los sectores tradicio-



nalmente considerados como producti­
vos, sector industrial y agrario, exclu­
yéndose el sector servicios por su carác­
ter improductivo -lo cual tiene una 
cierta relación con la explotación o ex­
tracción de plusvalía que sólo se consi­
dera existe en estos sectores- y por 
otro, se excluye también del proletaria­
do a determinadas categorías salaria/es 
bien porque realizan funciones de man­
do o de control y participan en las deci­
siones a nivel de empresas, bien porque 
sus altas remuneraciones les sitúan en 
formas de vida no proletarias. 

Vosotros, por el contrario, incluís 
entre los proletarios al sector servicios y 
por otra no realizáis ninguna distinción 
de categorías salariales en la definición 
del proletariado. 

LUIS.-En relación con esto que 
planteáis, pensamos que la plusvalía no 
se extrae exclusivamente en la produc­
ción directa de la mercancía, sino tam­
bién en todo el proceso de distribución, 
en todo el proceso de reciclaje del pro­
pio capital. Por tanto, el trabajo em­
pleado a esos niveles hay que relacio­
narlo con el trabajo directo de produc­
ción, y la extracción de plusvalía hay 
que analizarla desde esa perspectiva de 
conjunto. En este sentido es en el que 
incluimos a los trabajadores de servi­
cios, en general, en el proletariado 
como núcleo central del Bloque Domi­
nado, desde aquellos que participan en 
la distribución de mercancías, hasta 
aquellos otros que participan en la re­
construcción de la fuerza de trabajo (la 
sanidad) o en su cualificación (ense­
ñanza). 

FELIPE.-Refiriéndonos a la nove­
dad de nuestro análisis de las clases so­

ciales, lo más peculiar en él sería el en­
tender los bloques sociales no exclusiva­
mente caracterizados por el nivel eco­
nómico, sino entenderlos como un efec­
to de conjunto de las relaciones socia­
les. En virtud de ello, un fascista, aun­
que sea obrero asalariado, para noso­
tros, no pertenece fácticamente al Blo­
que Dominado, porque la componente 
ideológica actúa en esta circunstancia 
como determinante, haciéndole defen­
der objetivamente los intereses del capi­
tal. En este sentido, y a efectos de la 
dinámica concreta de la lucha de clases, 
ese obrero fascista no pertenece al Blo­
que Dominado, sino que pertenece al 
Bloque Dominante. 

FERNANDO.-Hay dos métodos de 
análisis de las clases: el estructural y el 
de las prácticas. Vosotros mezcláis am­
bos a la hora del resultado, a la hora de 
definir a la clase. Esto me parece peli­
groso, pues mezclar los enfoques meto­
dológicos diferentes puede llevar a una 
impresión deformada del objeto de es­
tudio. 

Ese obrero fascista del que hablabais 
no deja de ser obrero por el hecho de 
realizar una práctica burguesa y anti­
obrera. El campo de la estructura defi­
ne una posición material, objetiva. El 
campo de las prácticas permite ver la 
conciencia. En este terreno juega la bur­
guesía con su aparato de Estado, su ra­
cionalidad productiva, la propaganda, 
etc., con la finalidad de desunir a la cla­
se o para que sectores del proletariado 
actúen de la manera que más conviene a 
la burguesía. El campo de las prácticas 
sería para ese obrero fascista un reflejo 
deformado por el poder burgués de la 
posición estructural de dicho obrero. 

Nosotros creemos que las clases se 



definen por la estructura, y que hay 
Que lograr que en el terreno de las prác­
ticas el proletariado actúe en una direc­
ción coherente con esa posición estruc­
tural: en una dirección anticapitalista. 

Por eso estamos tan interesados en el 
desarrollo de las categorías marxistas 
que permiten conocer la complejidad 
de la estructura social en su conjunto. 
¿Con tanta ideología y concepto cadu­
co cómo va a lograrse la unidad orgáni­
ca del bloque de los trabajadores? 

FELIPE.-Lo que en definitiva inte­
resa para el desarrollo histórico son las 
prácticas sociales. Esta es, entendemos, 
una auténtica posición materialista y 
dialéctica. Ahora bien, esas prácticas so­
ciales no se definen de una manera arbi­
traria en la historia, sino que vienen 
motivadas por el conjunto de las rela­
ciones sociales, montadas y desarrolla­
das a partir de la división social del tra­
bajo y de la explotación del hombre 
por el hombre en el hecho económico 
de la producción. Es decir, a la base de 
las prácticas sociales están las relaciones 
de producción y las relaciones sociales 
en general. Lo que intentamos decir es 
que no hay una determinación mecáni­
ca entre posición en el proceso de pro­
ducción (capitalista-asalariado) y las 
prácticas sociales (reaccionarios-revolu­
cionarios). 

IGNACIO.-Nosotros consideramos 
las clases como una relación social anta­
gónica. La clase obrera es uno de los 
términos de esta relación y no el "suje­
to" de la historia. El estudio de las cla­
ses se realiza sobre un campo objetivo 
de investigación en el que pueden en­
contrarse las relaciones sociales como 
efectos de las posiciones de los grupos 

sociales que aparecen en otros campos 
de investigación de la misma realidad 
social que es la estructura. 

En el campo de la estructura social 
aparecen grupos en posiciones de explo­
tados en lo económico, en tanto que se 
les extrae plusvalía, de dominados en lo 
político-jurídico, en tanto que no de­
tentan efectivamente el poder, y de 
alienados en lo ideológico en tanto que 
no dominan sus condiciones de trabajo 
y de producción y se relacionan con lo 
producido no como productores sino 
como consumidores, y estas posiciones 
estructurales aparecen de forma inde­
pendiente al hecho de que quienes se 
encuentren en estos grupos conozcan o 
no la posición en la que se encuentran e 
independiente también de las funciones 
estructurales que desempeñan, ya que 
de hecho se encuentran explotados y 
dominados que realizan funciones es­
tructurales de mando y de control en 
tanto "delegados" de los detentadores 
de la propiedad y del poder, y existen 
explotados que lo ignoran y que hasta 
creen que participan económicamente 
en la explotación, sin que sus funciones 
o su falsa toma de conciencia cambien 
sus posiciones estructurales objetivas. 

Cuando nos situamos en el campo de 
investigación de las clases sociales o de 
las relaciones sociales como efectos de 
las posiciones estructurales, lo que tra­
tamos de encontrar no es una modifica­
ción de estas posiciones, sino, simple­
mente, la relación social realmente exis­
tente entre los grupos estructuralmente 
dominadores y dominados, explotado­
res y explotados. Pensamos que el cons­
tatar en este campo de investigación 
que hay obreros fascistas no puede lle­
varnos a modificar la posición objetiva 
estructural de explotados de este grupo 



de obreros, sino a conocer los efectos 
parciales, pero por ello no menos cier­
tos, que sobre los explotados tienen las 
prácticas de dominación que constitu­
yen una parte de la relación social anta­
gónica, prácticas que se realizan por 
medios tan variados y potentes como 
son los medios de comunicación de ma­
sas, la enseñanza, la represión de todas 
las posturas y prácticas antagónicas etc. 
La existencia del obrero fascista es ex­
presión de una derrota de la clase obre­
ra, por los términos brutales en los que 
se establece la relación social de domi­
nación; como sería expresión de una re­
lación de fuerzas diametral mente 
opuesta la constatación de la capacidad 
luchadora de los explotados en una 
huelga general revolucionaria u otra ac­
ción por el estilo. El obrero fascista es 
un obrero derrotado, acabado por la 
práctica de dominación, pero... es un 
obrero. 

PABLO.—Creo que merece la pena 
insistir en este carácter contradictorio 
de la relación entre la posición estructu­
ral de la clase, de un lado, y su práctica 
social de otro. En primer lugar, habría 
que constatar un hecho: la práctica so­
cial "normal" del proletariado bajo el 
sistema capitalista no es una práctica re­
volucionaria, de enfrentamiento a este 
sistema. Y yo diría más: la práctica 
"normal" del proletariado bajo la domi­
nación capitalista aunque esto pueda re­
sultar escandaloso no es ni siquiera una 
práctica "de clase"". Marx señala este 
hecho al advertir que la dominación de 
la burguesía descansa en la concurren­
cia de los proletarios, en el enfrenta­
miento de todos contra todos que im­
pone la existencia del mercado de la 
fuerza de trabajo y en la condición de 

valor de cambio para este mercado de 
cada trabajador. La posición estructural 
del proletariado no se define solamente 
por su realidad de clase explotada, sino 
también por el hecho de que esta explo­
tación se realiza a través de los mecanis­
mos propiamente capitalistas del merca­
do de fuerza de trabajo, mecanismos 
que modelan el comportamiento del 
trabajador según su condición de valor 
de cambio para este mercado. La clase, 
definida estructural mente atendien­
do a este conjunto de elementos, debe 
forzosamente desarrollar, en situaciones 
"normales", una práctica social muy 
determinada: la lucha de cada trabaja­
dor por procurarse individualmente la 
elevación de su propio valor de cambio: 
la lucha por el ascenso en la "escala so­
cial". 

Ahora bien, en esta guerra concu­
rrencial en que se hallan los trabajado­
res, pronto se hace evidente la posibili­
dad y la necesidad de "pactos", del es­
tablecimiento de "reglas de juego", e 
incluso de "treguas". La huelga, por 
ejemplo, es una tregua en la concurren­
cia de los obreros, por la sencilla razón 
de que, durante cierto tiempo, no acu­
den como todos los días a vender su 
fuerza de trabajo, y así se desligan rela­
tivamente, durante unas semanas, del 
mercado que les opone como valores de 
cambio. Pero el objetivo mismo de la 
huelga no es sino el incremento de estos 
valores de cambio, y por lo tanto, el 
establecer nuevos lazos con este merca­
do. Se da así de hecho una situación 
paradójica: la lucha de clase, la unidad 
obrera, aparece como un instrumento 
en el proceso de desarrollo del valor de 
cambio de los trabajadores y, por lo 
tanto, del mantenimiento de la concu­
rrencia entre los mismos, es decir, de la 



base de la dominación del capital. Esta 
es la cruda realidad. Más de un siglo de 
lucha sindical del proletariado no ha he­
cho "cesar la concurrencia entre los 
proletarios", como quería Marx, si bien 
ésta parece haberse "civilizado" y, en 
definitiva, "racionalizado". 

Si el proletariado se presta al juego 
de la concurrencia es porque, a determi­
nado nivel, se identifica con su valor de 
cambio. Su salario - o lo que es lo mis­
mo, las mercancías por las que lo cam­
bia- constituye su identidad social. De 
esta manera, el obrero es una auténtica 
contradicción viva. Por una parte, se en­
frenta al sistema que lo explota, pero, 
por otra, se reconoce en el instrumento 
de esta explotación, que es su valor de 
cambio. 

No tiene nada de extraño que un 
proletario obligado al enfrentamiento 
cotidiano con otros proletarios, forzado 
a recurrir a sus propias fuerzas en una 
lucha individual, con unas perspectivas 
determinadas de movilidad social, etc., 
resulte receptivo a diversos tipos de 
ideologías individualistas burguesas, in­
cluso a las más "reaccionarias", y no es 
simplemente la influencia ideológica 
de la burguesía el motivo de ello, sino 
su propia contradictoriedad estructural. 

FELIPE.—Estamos sustancial mente 
de acuerdo. No hay contradicción, sólo 
que eso también se puede formular des­
de otro punto de vista: desde el punto 
de vista de la lucha de clases directa, 
como decíamos antes. 

PABLO.—Hay una cuestión en vues­
tro planteamiento que me parece muy 
interesante, y es el concepto de núcleo 
hegemónico del bloque dominado, y so­
bre todo, la forma dinámica como lo 

entendéis. Esto me plantea el problema 
de la posibilidad del desplazamiento de 
este núcleo hegemónico de unas capas a 
otras dentro de lo que entenderíamos 
por proletariado en sentido amplio. Evi­
dentemente, este desplazamiento del 
peso y la dirección del combate iría 
acompañado de un cambio en el carác­
ter mismo del enfrentamiento de clase. 
Yo pienso que, efectivamente, este des­
plazamiento se ha venido produciendo 
a lo largo de la historia de la lucha obre­
ra, según la importancia relativa del 
proletariado agrícola tradicional, o de 
la gran industria, por ejemplo. Asimis­
mo, este desplazamiento del núcleo he­
gemónico de unas capas a otras ha con­
dicionado el carácter mismo del enfren­
tamiento de clase -es muy difícil ima­
ginarse al proletariado andaluz de hace 
sesenta años encuadrado en las estruc­
turas y los usos políticos de la segunda 
internacional de la época, por ejemplo. 

Pero estos desplazamientos del nú­
cleo hegemónico de la lucha proletaria 
se habían dado hasta ahora dentro de 
los límites de lo que llamaríamos clase 
obrera tradicional. El problema aparece 
si, como pienso que de hecho está ocu­
rriendo ya en la actualidad, el núcleo 
hegemónico comienza a rebasar los 
límites de la clase obrera tradicional y 
comienza a bascular sobre otras capas. 
Si esto fuera así, la teoría tradicional 
representaría un grave obstáculo, dada 
su definición de clase, no sólo para de­
terminar el núcleo de capas que efectiva­
mente están dirigiendo con su lucha el 
enfrentamiento general, sino, lo que es 
más importante, impediría entender el 
carácter mismo de este enfrentamiento, 
lo achataría aplastando sus dimensiones 
nuevas y más ricas. Existe este peligro y 
creo que de hecho la teoría tradicional 



se encuentra cada vez más fuera de jue­
go respecto a una serie de problemas y 
frentes de lucha nuevos -la lucha de la 
mujer, de la juventud, la irrupción de 
nuevas formas de comportamiento so­
cial...- que se le escapan. 

Segundo tema: 
El proceso revolucionario: 
táctica y estrategia 

PABLO.—En el primer tema de dis­
cusión habéis definido la base social del 
cambio revolucionario, el bloque domi­
nado. Ahora nos interesa que expliquéis 
la forma como entendéis el propio pro­
ceso revolucionario: por dónde pasa en 
el momento actual, cuáles son sus fases 
previsibles, los objetivos a alcanzar en 
cada fase y su relación con los objetivos 
finales. En definitiva, cuál es vuestra 
política, vuestra táctica y vuestra estra­
tegia. 

FELIPE.-El tema que planteáis aho­
ra es tremendamente extenso. Voy a in­
tentar resumir, aún a riesgo de esque­
matizar excesivamente nuestras posicio­
nes estratégicas y tácticas. 

Nuestra intervención política actual 
en la lucha de clases gira alrededor de 
tres ejes fundamentales: 

En primer lugar: actuar en línea de 
profundizar y extender la actual crisis 
económica de la burguesía, negándonos 
para ello al pacto político-social y bus­
cando la desestabilización de la reforma 
política burguesa. 

La burguesía intenta recomponer su 
poder y su dominación de clase, pues­
tos en crisis tanto a nivel económico (la 
crisis de acumulación de capital y de 
generación de ganancia a nivel inter­
nacional, y los defectos inveterados de 

la estructura económica española) 
como a nivel político (la crisis de las 
formas fascistas de dominación de 
clase). 

Para recomponer su poder de clase, 
la burguesía necesita hoy una tregua en 
la lucha de clases. Necesita que los tra­
bajadores le demos un respiro. Necesita, 
en definitiva, el pacto social con la clase 
obrera. 

Para ello anda a la búsqueda de inter­
locutores válidos en la práctica. No pue­
de pactar con la clase en abstracto. Pac­
tará con formaciones obreras que mues­
tren que son capaces de movilizar a la 
clase y de controlarla. 

El reformismo obrero está ofrecién­
dose como interlocutor válido para el 
pacto. El lanzar huelgas y frenarlas lue­
go, aún sin conseguir objetivos (E.M.T., 
Correos, día 12), o las pacíficas proce­
siones de rogativas al Gobierno en que 
se convierten las manifestaciones gestio­
nadas por él, no tienen otro sentido que 
el de mostrar a la burguesía que se es 
capaz de movilizar a la clase y luego 
volverla a su sitio sin menoscabo de la 
paz ciudadana. 

En cambio, una posición socialista en 
la crisis tiene que plantearse desde un 
punto de vista distinto. No se trata de 
ayudar a solucionar la crisis de domina­
ción burguesa, como objetivamente 
hace el reformismo, sino de profundizar 
la crisis, de desestabilizar la reforma 
burguesa. Y no agudizar la crisis por 
agudizarla, sino para hacer factible que 
la lucha obrera organizada gane el máxi­
mo de espacio social, que se dé un im­
portante salto hacia adelante en con­
ciencia socialista de la ciase. 

En segundo lugar, intentamos desa­
rrollar las formas de autoorganización 
de la clase, buscando que el proletaria-



do gane el máximo espacio social en la 
crisis, lo que sólo es posible desarrollan­
do su propio poder de clase en la exten­
sión y coordinación de la actual prácti­
ca asamblearia y de democracia directa. 

El objetivo total de la lucha revolu­
cionaria es la construcción de una socie­
dad sin clases. Para ello es necesario que 
el proletariado rompa la sociedad bur­
guesa y abra una fase transitoria de pro­
pia hegemonía social, la fase del Estado 
Proletario, que entendemos como una 
República de Consejos de trabajadores y 
de dictadura del proletariado sobre la 
contra-revolución burguesa. 

La lucha de clases es una lucha de 
poderes de clase, o lo que es lo mismo, 
de organizaciones de clase. La organiza­
ción de poder de clase de la burguesía 
es el Estado burgués, que ha de ser des­
truido por la organización de poder de 
clase del proletariado en el hecho de la 
revolución. 

Por tanto, la tarea fundamental de 
los revolucionarios conscientes consiste 
en la construcción del poder de clase de 
los trabajadores, tarea que concretamos 
hoy en la construcción de la Organi­
zación de la Clase. 

Entendemos la Organización de la 
Clase como el aparato de clase que ver­
tebra a la mayoría de los trabajadores 
alrededor de unos objetivos de lucha 
operativamente anticapitalistas y socia­
listas. Que elimina la escisión partido-
sindicato construyéndose como una or­
ganización autónoma de clase. 

Hoy la construcción de la organiza­
ción de la clase pasa por la defensa, la 
extensión y profundización de las asam­
bleas de centros de trabajo y barrio, por 
la creación de comisiones representati­
vas como cauce único de negociación 
obrera y por la coordinación de la 

asamblea y comisiones representativas 
en las asambleas de delegados. Hay que 
caminar, además, hacia la permanenti­
zación de todas estas formas autoorga­
nizativas. 

Este es un objetivo posible hoy, por­
que es práctica de los trabajadores más 
avanzados: huelgas de la construcción, 
de los Pescadores de Almería, de deter­
minadas empresas en la huelga de Ma­
drid hace un año, y, sobre todo, Vitoria 
y las huelgas generales de Euskadi a f i­
nales de septiembre. 

Pensamos, además, que hoy la uni­
dad de clase sólo es posible ya por este 
camino. Hace unos meses la unidad sin­
dical era un cauce posible de unidad de 
clase. Por ello estábamos, aún conside­
rando insuficiente la fórmula sindical, 
por la incorporación táctica al sindicato 
unitario. Hoy la pluralidad sindical es 
un hecho y superar la división de clase 
sólo es posible a nivel de asamblea y de 
los órganos que de ella surjan. 

En tercer lugar, estamos impulsando, 
junto con otras organizaciones políticas 
y grupos independientes, la aglutina­
ción de toda aquella militancia revolu­
cionaria que esté contra el pacto social 
y por la profundización de la crisis, 
contra la división de la clase y por la 
autoorganización obrera, en un amplio 
movimiento por la autonomía de la cla­
se para el que ya existe una aspiración 
social objetiva, como lo manifiestan las 
luchas obreras más radicales, y del que 
se están poniendo en marcha formas in­
cipientes, aunque importantes, y, sobre 
todo, esperanzadoras. 

PABLO.—Vamos a tratar de centrar 
nuestra posición. Desde nuestro punto 
de vista, el problema fundamental que 
está por resolver es la forma de la tran-


