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LIBERACION es una organizacidn
politica situada dentro de la corriente
~asambleista’”, corriente que agrupa a
mn cierto nimero de organizaciones
abreras de lucha cuyo punto en comin
& e potenciar la democracia directa
dawsiro de la clase.

En esta seccion de debates politicos
mee ha parecido interesante el incluir a
wra de estas organizaciones. L.a elaccion
de LIBERACION no ha sido &n base al
criterio de considerarla mas representa-
tiva que otras dentro de esta corriente,
ni por ningin juicio de valor sobre su
mportancia; sencillamenta, hemos se-
quido un ¢ériterio pragmatico. Y nos in-
teresa hacer constar que asta corriente
que se puede deflmr como asamblels-
&, “oonsejlsta o “autdnoma’”, ni em-
péeza ni termina en LIBERACION sino
que, por el contrario, es muy rica en
manifestaciones organizadas —en oca-
siones con diferencias muy acusadas— y
am en formas independientes de toda
organizacion.

El debate se desarrollé entre un equi-
po formado por tres miembros destaca-
dos de LIBERACION y tres miembros
de EQUIPO DE ESTUDIOS. E{ equipo
de LIBERACION lo componen Luis,
Felipe y Pedro. El de EDE, Ignacio, Pa-
blo y Fernando.

Debate politico
con Liberacion




Debate
politico

Primer tema: El coﬁcepto
de clase obrera sobre el que
se apoya LIBERACION

EDE.—Creemos que LIBERACION
se sftida como una organizacién polftica
para la lucha de clases, por lo tanto
pensamos que es un punto de partida
necesario el conocer y el precisar el
concepto que tiene esta organizacion de
la cfase obrera.

En intima conexion con este tema, o
como aspecto importante del mismo,
interesa conocer y someter a debate /a
cuestion de si LIBERACION se consi-
dera a sf misma como organizacion de
la clase obrera, o como organizacion de
la clase obrera mds un conjunto de cla-
ses trabajadoras, o quizd como argani-
zacién de un blogue de clases domina-
das, un colectivo que puede llamarse
clases populares, pueblo o de cualguier
otra manera.

En estos ultimos casos seria intere-
sante el conocer c6mo se concibe este
blogue o conglomerado de clases y sf se
cree gue dentro del mismo existe una
clase o capa de clase hegeménica y
como ven esta relacién de hegemonia.

LUIS.—Sobre este tema, nosotros te-
nemos una concepcidn que se sale de
los planteamientos mds comunes 2l res-
pecto en el seno de las organizaciones
obreras. Entendemos que no es posible,
hoy, hablar de clases en un sentido que
podriamos denominar clasico, sino mas
bien de bloques sociales compuestos
por diversas clases y capas, con determi-
nadas diferencias entre eilos, pero con
un amplio denominador comin. Ese de-
nominador comlin es el que permite ha-
blar, por un.lado, de un blogue social
articulado de clases y capas sociales do-
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minantes, ¥, por otro lado, de un blo-
que social de clases y capas sociales do-
minadas. El cardcter de "dominante’” o
“dominado’ no se establece sdlo a nivel
econdmico, sino también —y al mismo
tiempo— a nivel politico e ideolbgico.
Con ello intentamos, al propio tiempo
que una mayor precision cientifica en
el analisis de clases, superar la descrip-
cion puramente economicista de ellas e
introducir sus comportamientos en la
lucha de clases también como compo-
nente de su definicion,

En el seno del blogque dominante, po-
driamos distinguir, en el plano econd-
mico, un nicleo hegembnica que esta-
ria formado esencialmente por la bur-
guesia monopolista, tanto industrial
comeo financiera, por un lado, con una
participacién de importancia creciente
del capital imperialista. A su alrededor,
y en un segundo anillo de poder, situa-
riamos a la burguesfa no monopolista
industrial, agricola, de servicios. En ter-
cer lugar, situariamos la que podriamos
denominar capa externa de poder en el
bloque dominante, compuesta funda-
mentalmente por los rentistas con posi-
bilidades de una cierta acumulacién de
capital, tanto los rentistas mobiliarios
como los inmobiliarios.

A nivel polftico encuadramos en el
bleque dominante a toda la serie de
familias politicas de la burguesia espa-
fiola en este momente, unas con un
arraigo en toda la historia franquista,
otras de ascenso més reciente, pero no
por eso menos importante. Su enumera-
cidn alargaria esta conversacidn innece-
sariamente. En general aqui incluimos
todos los partidos y grupos de presion
politica de la burgues{a, desde la extre-
ma derecha a los socialdemocratas
confesos.
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A nivel ideolégico, situariamos todas
agueilas instituciones, organizaciones y
Fapos sociales que intervienen, directa
o indirectamente, en la produccién y
arfusion de la ideologia y de la cultura
aurguesas. Sean intelectuales, institucio-
nes culturales, prensa, sociedades, etc.

Hemos distinguido tres planos en el
andlisis del Bloque Dominante, el eco-
a0mico, el politico v el ideolbgico. La
elacion entre ellos no la entendemos
3e una manera mecanica. En el fondo,
2 plano econdmico es el que determina
=i resto de los planos, pero, sin embar-
30, no o determina de forma mecénica.
incluso en determinados momentos his-
oricos el factor politico puede jugar un
papel determinante en el desarrollo de
J4na formacién social concreta. lgual-
mente puede decirse del nivel ideologi-
co-cubtural.

A nivel de bloque dominado, estable-
cemos también una diferencia entre una
serie de clases y capas sociales, para
cuyo analisis también usamos la des-
cripeion tanto en el nivel econémico,
come en el politico y en el ideoldgico.

A nivel econémica, colocamos en el
centro del blogue dominado al proleta-
riado. No s6lo al clasico proletariado in-
dustrial, sino también al proletariado
agricola y de servicios. El proletariado
agricola, a que nos referimos, no es
identificable al campesinado tradicio-
nal, sino que se refiere al campesinado
que estd en empresas agricolas plantea-
das y planificadas como empresas in-
dustrizales, el proletariado de las grandes
extensiones de vifiedos, el proletariado
de las instalaciones agropecuarias que
suponen una inversion de capital impor-
tante. Alrededor def proletariado como
nicleo hegeménico del bloque domina-
do se situarian el resto de las capas del
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propio bloque dominado, fundamental-
mente el campesinado tradicional, la
pequefia burguesia urbana cuyos intere-
ses pensamos que coinciden estratégica-
mente, en buena parte, con los del pro-
letariado, pero que, sin embargo, co-
yunturalmente pueden jugar un papel a
favor abiertamente del blogue domi-
nante. En este sentido, ya como Gltima
capa en la descripcién econdmica del
bloque dominado, colocariamos a los
pequefios rentistas que, aungue su “ren-
ta” es el nGcleo fundamental de su pro-
pia existencia econémica, sin embargo,
el nivel de la misma no les permite al-
canzar un grado de acumulacion de ca-
pital como para salirse definitivamente
y adherirse al blogue dominante.

A nivel palitico, el blogue dominado
estd formado, a grandes rasgos, por to-
das las organizaiones obreras y popula-
res, tanto partides, sindicatos y cuales-
quiera organizaciones especificas, como
organizaciones propiamente de base.

A nivel ideolégico-cultural, situaria-
mos en ¢l blogue dominado a todas
aquellas instituciones y colectivos gue
objetivamente actlan, en el terreno de
conciencia subjetiva, en la linea de los
intereses de clase de los trabajadores.
Entiéndase revistas, editoriales, centros
culturales, asociaciones populares...

IGNACIOQ.—Centrando la cuestion en
el Blogque Dominado y dentro del mis-
mo lo que habéis definido como su ni-
cleo central o proletariado, observo que
existe una diferencia en vuestra caracte-
rizacion de este grupo con 1o que tradi-
cionalmente se considera comao clase
obrera. Por una parte en el concepto de
clase obrera tradicional solo se conside-
ra de clase obrera a aquellos que estin
comprendidos en los sectores tradicio-

27




Debate
politico

nalmente considerados como producii-
vos, sector industrial y agrario, exclu-
yéndose el sector servicios por su cardc-
ter improductivo —lo cual tiene una
clerta relacion con la explotacion o ex-
traccion de plusvalia que s6lo se consi-
dera existe en estos sectores— y por
otro, se excluye también del proletaria-
do a determinadas categorias salariales
bien porgue realizan funciones de man-
do o de control y participan en fas deci-
siones a nivel de empresas, bien porgue
sus altas remuneraciones fes sitian en
formas de vida no proletarias.

Viosotros, por el contrario, incluis
entre los proletarios af sector servicios y
por otra no realizais ninguna distincion
de categorias salariales en la definicion
del proletariado.

LUIS.—En relaciébn con estc que
plantedis, pensamos que la plusvalia no
se extrae exclusivamente en la produc-
cion directa de la mercancia, sino tam-
bién en todo el proceso de distribucion,
en todo el proceso de reciclaje del pro-
pio capital. Por tanto, el trabajo em-
pleado a esos niveles hay que relacio-
narlo con el trabajo directo de produc-
cibn, y la extraccion de plusvalia hay
que analizarla desde esa perspectiva de
conjunto. En este sentido es en el que
incluimos a los trabajadores de servi-
cios, en general, en el proietariado
como nlcleo central del Bloque Demi-
nado, desde aquellos que participan en
la distribucion de mercancias, hasta
aquellos otros que participan en la re-
construccion de la fuerza de trabajo (la
sanidad) o en su cualificacién {ense-
fianza).

FELIPE.—Refiriéndonos a la nove-
dad de nuestro anélisis de las clases so-
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ciales, lo mas peculiar en éi seria el en-
tender los bloques sociales no exclusiva-
mente caracterizados por el nivel eco-
ndmico, sino entenderlos como un efec-
to de conjunio de las relaciones socia-
les. En virtud de ello, un fascista, aun-
que sea obrero asalariado, para noso-
tros, no pertenece facticamente al Blo-
que Dominado, porque la componente
ideologica actlla en esta circunstancia
como determinante, haciéndole defen-
der objetivamente los intereses del capi-
tal. En este sentido, y a efectos de la
dinamica concreta de la lucha de clases,
ese obrero fascista no pertenece al Blo-
que Dominado, sino que pertenece al
Blogue Dominante.

FERNANDQ.—Hay dos métodos de
andlisis de las clases: el estructural y ef
de las pricticas. Vosotros mezclals am-
bos a la hora del rdsultado, a la hora de
definir a la clase. Esto me parece peli-
groso, pues mezciar los enfogues meto-
doldgicos diferentes puede llevar a una
impresién deformada del objeto de es-
tudio. ,

Ese obrero fascista del que hablabais
no deja de ser obrero por el hecho de
realizar una préctica burguesa y anti-
ohrera. El campo de la estructura defi-
ne una posicion material, objetiva. Ef
campo de fas practicas permite ver [a
conciencia. En este terreno juega la bur-
guesia con su aparato de Estado, su ra-
cionalidad productiva, la propaganda,
ete., con la finalidad de desunir a la cla-
se 0 para que sectores del proletariado
actiuen de la manera que mids conviene a
fa burguesia. El campo de las précticas
seria para ese obrero fascista un reflejo
deformado por el poder burgués de /a
posicion estructural de dicho obrero.

Nosotros creemos que las clases se
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definen por la estructura, y que hay
que /ograr que en ef terreno de las prac-
vicas ef praletariado actie en una direc-
cidn coherente con esa posicion estruc-
twral: en una direccion anticapitalista.

Por eso estamos tan interesados en el
gesarrollo de las categorias marxistas
que permiten conocer la complejidad
de /a estructura social en su conjunto.
éCon tanta ideologia y concepto cadu-
¢o cGmo va a lograrse la unidad orgdni-
ca def bloque de /os trabajadores?

FELIPE.—Lo que en definitiva inte-
resa para el desarrotlo histdrico son las
practicas sociales. Esta es, entendemos,
una auténtica posicién materialista y
dialéctica. Ahora bien, esas pricticas so-
ciales no se definen de una manera arbi-
traria en la historia, sino que vienen
motivadas por el conjunto de las rela-
ciones sociales, montadas y desarrolla-
das a partir de la division social del tra-
bajo v de la explotacion del hombre
por el hombre en el hecho econtmico
de la produccion, Es decir, a la base de
las practicas sociales estan las relaciones
de produccién y las relaciones sociales
en general, Lo que intentamos decir es
que no hay una determinacion mecani-
ca entre posicidon en el proceso de pro-
duccidn  (capitalista-asalariado} y las
practicas sociales {reaccionarios-revolu-
cionarios).

IGNACIO.—Nosotros consideramos
las clases como una relacién social anta-
gonica. La clase obrera es uno de los
términos de esta relacién y no el “suje-
to” de Ia historia. El estudio de las cla-
ses se reafiza sobre un campo objetivo
de investigacion en el que pueden en-
contrarse las relaciones sociales como
efectos de las posiciones de los grupos
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sociales que aparecen en otros campos
de investigacion de la misma realidad
social gque es Ia estructura.

En el campo de la estructura social
aparecen grupos en posiciones de explo-
tados en lo econdomico, en tanto que se
les extrae plusvalia, de dominados en o
politico-juridico, en tanto que no de-
tentan efectivamente ef poder, y de
alienados en lo ideologico en tanto que
no dominan sus condiciones de trabajo
y de produccion y se relacionan con lo
producide no como productores sino
como consumidores, y estas posiciones
astructurales aparecen de forma inde-
pendiente al hecho de que quienes se
encuentren gn estos grupos conozean o
no la posicion en la que se encuentran e
independiente también de las funciones
estructurales que desemperian, ya que
de hecho se encuentran explotados y
dominados que realizan funciones es-
tructurales de mando y de control en
tanto “defegados” de los detentadores
de la propiedad y del poder, y existen
explotados que lo ignoran y que hasta
creen que participan econdmicamente
en la explotacion, sin que sus funciones
o su falsa toma de conciencia cambien
sus posiciones estructurales objetivas.

Cuando nos situamos en el campo de
investigacion de las clases sociales o de
las refaciones sociales como efectos de
las posiciones estructurales, lo que tra-
tamos de encontrar no es una modifica-
cién de estas posiciones, sino, simple-
mente, 1a relacion sacial realmente exis-
tente entre los grupos estructuralimente
dominadores y dominados, explotado-
res y explotados. Pensamos que el cons-
tatar en este campo de investigacién
qgue hay obreros fascistas no puede lle-
varnos a modificar /a posicion objetiva
estructural de explotados de este grupo

29



Debate
politico

de obreros, sino a conocer los efectos
parciales, pero por ello no menos cier-
tos, que sobre fos expiotados tienen las
pricticas de dominacion que constitu-
yen una parte de la refacion social anta-
gonica, précticas que se realizan por
medios tan variados y potentes como
son los medios de comunicacion de ma-
sas, la enseffanza, la represion de todas
las posturas y prdcticas antagénicas etc.
La existencia del obrero fascista es ex-
presion de una derrota de la clase abre-
ra, por los términos brutales en los que
se establece fa relacién social de domi-
nacion,; como seria expresion de una re-
lacién de fuerzas diametralmente
opuesta la constatacion de la capacidad
luchadora de los explotados en una
huelga general revolucionaria u otra ac-
cién por el estilo. EIl obrero fascista es
un obrero derrotado, acabado por la
prictica de dominacion, péro... es un
obrero.

PABLO.—Creo que merece la pena
insistir en este cardcter contradictorio
de /a relacién entre Ia posicién estructu-
ral de la clase, de un lado, y su préctica
social de otro. En primer lugar, habria
que constatar un hecho: la practica so-
cial “normal” del proletariado bajo el
sisterna capitalista no es una préctica re-
volucionaria, de enfrentamiento a este
sistema. Y yo diria mds: la préctica
“normal’ del proletariado bajo la domi-
nacion capitalista aunque esto pueda re-
sultar escandoloso no es ni siquiera una
prictica “de clase”. Marx sefiala este
hecho al advertir que la dominacion de
la burguesia descansa en la concurren-
cia de los proletarios, en ef enfrenta-
miento de todos contra todos que im-
pone [a existencia del mercado de Ia
fuerza de trabajo y en la condicién de
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valor de cambio para este mercado de
cada trabajador. La posicion estructural
del proletariadeo no se define solamente
por su realidad de clase explotada, sino
también por el hecho de que esta explo-
tacion se realiza a través de los mecanis-
mos propiamente capitalistas del merca-
do de fuerza de trabajo, mecanismos
que modelan el comportamiento del
trabajador segin su condicién de valor
de cambio para este mercado. La clase,
definida estructuralmente atendien-
do a este conjunto de elementos, debe
forzasamente desarroliar, en situaciones
“normales’”, una prdctica social muy
determinada: la lucha de cada trabaja-
dor por procurarse individualmente /a
elevacion de su propio valor de cambio:
la lucha por el ascenso en la “escala so-
cial”.

Ahora bien, en esta guerra concu-
rrencial en que se hallan los trabajado-
res, pronto se hace evidente la posibili-
dad y la necesidad de “pactos”, del es-
tablecimiento de “reglas de juego”, e
incluso de “treguas”. La huelga, por
ejemplo, es una tregua en la concurren-
cia de los obreros, por la sencilla razén
de que, durante cierto tiempo, no acu-
den como todos los dias a vender su
fuerza de trabajo, y asi se desligan rela-
tivarmente, durante unas semanas, del
mercado que les opone como valores de
cambio. Pero el objetivo mismo de /a
huelga no es sino el incremento de estos
valores de cambio, y por lo tanto, el
establecer nuevos lazos con este merca-
do. Se da asf de hecho una situacion
paradojica: la lucha de clase, la unidad
obrera, aparece como un instrumento
en ef proceso de desarrollo del valor de
cambio de los trabajadores y, por lo
tanto, def mantenimiento de la concu-
rrenicia entre los mismos, es decir, de la




base de la dominacion del capital, Esta
es la cruda realidad. Mas de un siglo de
iucha sindical del proletariado no ha he-
cho “cesar la concurrencia entre los
proletarios”, como queria Marx, si bien
ésta parece haberse “civilizado” vy, en
definitiva, “racionalizado”.

Si el proletariado se presta al juego
de /a concurrencia es porque, a determi-
nado nivel, se identifica con su valor de
cambip, Su salario —o lo que es fo mis-
mo, fas mercancias por fas que lo cam-
bia— constituye su identidad social. De
esta manera, el obrero es una auténtica
contradiccion viva. Por una parte, se en-
frenta al sistema que lo explota, pero,
por ofra, se reconoce en el instrumento
de esta explotacion, que es su valor de
cambio.

No tiene nada de extrafic que un
profetario obligado al enfrentamiento
cotidiang con otros proletarios, forzado
a recurrir a sus propias fuerzas en una
lucha individual, con unas perspectivas
determinadas de movilidad social, ete.,
resulte receptivo a diversos tipos de
ideolagias individualistas burguesas, in-
cluso a fas mds “reaccionarias”, y no es
simplemente la influencia ideologica
de fa burguesia el motivo de ello, sino
su prapia contradictoriedad estructural,

FEL!PE.—Estamos sustancialmente
de acuerdo. No hay contradiccidn, sblo
que ese también se puede formular des-
de otro punto de vista: desde el punto
de vista de la lucha de clases directa,
como deciamos antes.

PABLO.—Hay una cuestion en vues-
tro planteamiento que me parece muy
interesante, y es el concepto de ndcleo
hegeméonico del blogue dominado, vy so-
bre todo, la forma dinamica como o
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entendéis. Esto me plantea ef problema
de la posibilidad del despiazamiento de
este nticleo hegemoénico de unas capas a
otras dentro de lo que entenderiamos
por proletariado en sentido amplio. Evi-
dentemente, este desplazamiento del
peso vy la direccion del combate iria
acompaiiado de un cambio en el cardc-
ter mismo del enfrentamiento de clase,
Yo pienso que, efectivarmente, este des-
plazamiento se ha venido produciendo
a lo largo de Ia historia de la lucha obre-
ra, segun la importancia relativa del
proletariado agricola tradicional, o de
la gran industria, por ejemplo. Asimis-
mo, este desplazamiento del nicleo he-
gemonico de unas capas a otras ha con-
dicionado el cardacter mismo del enfren-
tamiento de clase —es muy dificil ima-
ginarse al proletariado andaluz de hace
sesenta afios encuadrado en las estruc-
turas y los usos pofiticos de fa segunda
internacional de /a época, por ejempla.

Pero estos desplazamientos del nu-
cleo hegemdnico de la lucha proietaria
se habian dado hasta ahora dentro de
los limites de lo que Hamariamos clase
obrera tradicional. El problema aparece
s, como pienso que de hecho estd ocu-
rriendo ya en la actualidad, el ndcleo
hegeménico comienza a rebasar los
limites de la clase obrera tradicional y
comienza a bascular sobre otras capas.
Si esto fuera asi, la teorfa tradicional
representaria un grave obstéculo, dada
su definicién de clase, no sélo para de-
terminar el ndcleo de capas que efectiva-
mente estin dirigiendo con su lucha el
enfrentamiento general, sing, lo que es
mds importante, impediria entender el
cardcter mismo de este enfrentamienta,
lo achataria aplastando sus dimensiones
nuevas y mds ricas. Existe este peligro y
creo que de hecho la teoria tradicional
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Debate
politico

se encuentra cada vez mas fuera de jue-
go respecto a una serie de problemas y
frentes de fucha nuevos —Ia lucha de fa
mujer, de la fuventud, la irrupcion de
nuevas formas de comportamiento so-
cial...— que se le escapan.

Segundo tema:
El proceso revolucionario:
tactica y estrategia

PABLO.—En el primer tema de dis-
cusién habéis definido fa base social del
cambio revolucionario, el bleque domi-
nado. Ahora nos interesa que expliquéis
la forma como entendéis el propio pro-
ceso revolucionario: por donde pasaen
el momento actual, cudles son sus fases
previsibles, los objetivos a alcanzar en
cada fase y su relacién con los objetivos
finales. En cdefinitiva, cuil es vuestra
politica, vuestra tictica y vuestra estra-

tegia.

FELIPE.—E{ tema que planteais aho-
ra es tremendamente extensc. Voy ain-
tentar resumir, aun a riesgo de esque-
matizar excesivamente nuestras posicio-
nes estratégicas y tacticas.

Nuestra intervencidn polftica actual
en la lucha de clases gira alrededor de
tres ejes fundamentales:

En primer lugar: actuar en linea de
profundizar y extender la actual crisis
econdmica de la burguesia, negdndonos
para ello al pacto politico-social y bus-
cando la desestabilizacion de la reforma
politica burguesa.

La burguesia intenta recomponer su
poder v su dominacién de clase, pues-
tos en crisis tanto a nivel econdémico (la
crisis de acumulacion de capital v de
generacidn de ganancia a nivel inter-
nacicnal, y los defectos inveterados de
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la estructura econOmica espafiola)
como a nivel politico {la crisis de las
formas fascistas de dominacion de
clase).

Para recomponer su poder de clase,
la burguesia necesita hoy una tregua en
la lucha de clases. Necesita que los tra-
bajadores le demos un respiro. Necesita,
en definitiva, el pacto social con {a clase
obrera. '

Para elio anda a la bisqueda de inter-
locutores validos en la practica. No pue-
de pactar con la clase en abstractc. Pac-
tara con formaciones obreras que mues-
tren que son capaces de movilizar a la
clase y de controlarla.

Ei reformismo obrero esta ofrecién-
dose como interlocutor vélido para el
pacto. El fanzar huelgas y frenarlas lue-
go, adn sin conseguir objetivos (E.M.T.,
Correos, dia 12), o las pacificas proce-
siones de rogativas al Gobierno en gue
se convierten las manifestaciones gestio-
nadas por &, no tienen otro sentido que
el de mostrar a la burguesia que se es
capaz de movilizar a la clase y luego
volverla a su sitio sin menoscabo de la
paz ciudadana.

En cambio, una posicion socialista en
la crisis tiene que plantearse desde un
punto de vista distinto. No se trata de
ayudar a solucionar la crisis de domina-
cién burguesa, como objetivamente
hace el reformismo, sino de profundizar
fa crisis, de desestabilizar la reforma
burguesa. Y no agudizar la crisis por
agudizarla, sino para hacer factible que
la lucha obrera organizada gane el maxi-
mo de espacio social, que se dé un im-
portante saito hacia adelante en con-
ciencia socialista de la clase.

En segundo lugar, intentamos desa-
rrollar las formas de autoorganizacién
de la clase, buscando que el proletaria-







