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1º Introducción. 

Desde hace algún tiempo, la preocupación de muchos militantes 

del movimiento obrero gira en torno al problema de la construcción de la 

"vanguardia política" que será la encargada de conducir a la clase obrera 

hasta la consecución de sus últimos objetivos. 

Cuando la lucha en los movimientos de masa se nos queda pequeña, volvemos 

la cabeza hacia los grupos más o menos organizados que existen, y nos cree­

mos en la obligación de afiliarnos a uno de ellos. Esta operación se suele 

hacer con bastante conformismo. La influencia personal que ejerce sobre no­

sotros tal o cual militante es, la mayoría de las veces, decisiva. A los 

más jóvenes les basta con asegurarse de que el partido de su elección es el 

más "revolucionario". Los más calculadores buscan la "solidez", como el o­

brero que busca entrar en una casa fuerte que no le deje sin trabajo a los 

cuatro meses. Los ambiciosos creaban un grupito nuevo (siete se han creado, 

que sepamos, en estos dos últimos años). Y todos, eso sí, se aseguraban que 

fuera un partido leninista. Y así, algunos militantes han optado por alguno 

de los más de 20 grupos "leninistas" que existen, sólo en Barcelona (y no 

contamos a los universitarios). 

Pocos, si es que hubo algunos, se plantearon si era correcto elegir un par­

tido político como quien elige entre 20 camisas de forma y color similares 

(las de rojo rabioso suelen desteñir a la primera lavada). 

Pocos, o ninguno, se atrevieron a analizar críticamente el "dogma" del par­

tido leninista. Se daba por descontado que era el único tipo de organización 

posible. Y conformistas y rutinarios, entraban en el engranaje de las más 

de 20 "mini-vanguardias", formando parte de ese mundillo que se desgarra y 

agota en luchas internas, perpetuando la división introducida dentro del 

movimiento obrero entre la "vanguardia" y las masas. 

Surgen ya dos preguntas de difícil respuesta, que exigen reflexión: 

- ¿Debe la vanguardia organizarse aparte? 

- En caso afirmativo: ¿Es que la organización ideada por Lenin 

es la única posible? 

2º Desmitificando el partido de Lenin. 

El partido que tomó el poder en Rusia ha sido siempre idealizado, 

mitificado. Nos han escondido siempre sus fallos, como nos han escondido, 

¿durante 33 años! el testamento de Lenin, que empezaba diciendo: "Soy al 

parecer, fuertemente culpable ante los trabajadores de Rusia"... Lenin se sen­

tía culpable por la nueva "opresión de los débiles por los fuertes. Ahora 

veía, continuaba, en que pantano de opresión había ido a parar el Partido 

Bolchevique". 

Pero las necias burocracias, deseosas de hacer méritos y escalar puestos, 

no pueden falsificar eternamente la historia. 

Cada vez aparece menos claro que el partido bolchevique, como 

tal, hubiese estado a la altura de las circunstancias, como lo demuestra la 

permanente lucha de Lenin contra el Comité Central. Y no olvidemos que "sin 

Lenin el partido no era nada". 
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Por otra parte, el partido, de por su construcción misma, llevaba implícito 

el estalinismo, que no os un accidente, sino la consecuencia lógica de su 

estructura: "el partido sustituye a las masas; el comité central sustituye 

al partido; el dictador sustituye al Comité Central" (Trotsky). 

Todo esto no justifica, sin más, que se rechace este tipo de orga­

nización. Pero los hechos son lo suficientemente graves como para exigirnos 

un esfuerzo suplementario de información, de análisis y de reflexión. 

En todo caso, ya es hora de terminar con los dogmas. 

3º El espontaneísmo y sus límites. 

Se suele defender, y se defiende, el espontaneísmo de las masas 

y su autosuficiencia, como masas, para organizarse llegado el momento. 

Las revoluciones rusas de 1905 y 1917, así como la francesa de mayo 1968, 

parecen demostrar en parte esta tesis. Sólo en parte, pues si las masas se 

pusieron en marcha espontánemanete, la ausencia de una auténtica organiza­

ción de masas, de clase, en 1905 y en 1968 les impidió conseguir sus obje­

tivos. Si lo consiguieron en 1917, fue para perderlos luego, en manos del 

mismo partido que había sabido canalizar la lucha de las masas rusas. 

El caso de Francia, en 1968, es también revelador. Hubo lucha generalizada, 

espontánea, llegándose a la huelga general. En Francia había muchos parti­

dos y organizaciones sindicales. Pero ni las organizaciones políticas -re­

formistas o revolucionarias-, ni las sindicales, sirvieron para nada, como 

no fuera para frenar y ahogar impulso inicial espontáneo. 

Las burocracias impusieron sus intereses a los intereses de clase. 

4º La inevitable burocracia. 

La omnipotencia de la burocracia -así como la creación misma de 

esas burocracias- tanto en la URSS, como en las democracias populares, como 

en los partidos europeos que conocemos, son otros tantos factores que habrá 

que ir analizando, a la hora de escoger un tipo u otro de organización. 

-¿Cómo es posible que se forme en los partidos esa burocracia? 

-¿Cómo es posible que se permita que esa burocracia anteponga sus 

intereses de "nueva clase" sobre los de la clase obrera? 

-¿Cómo fue posible que el Partido Bolchevique, que ayudó a las masas 

a hacer la revolución, se apropiara luego esa revolución en benefi­

cio propio? 

Cuestiones muy importantes que hay que analizar de cerca. 

5º El panorama en nuestro país. 

Las mismas causas producen los mismos efectos. Quien conozca un 

poco el panorama político en el que nos movemos, es decir, a esos "más de 

20 grupitos", y a toda una orla que pulula alrededor de ellos, de parási­

tos con ambiciones políticas, se dará cuenta de que en cada grupito hay u-

na serie de "bonzos" que son quienes lo manejan todo. Dentro de esta buro­

cracia siempre hay un hombre que se va imponiendo y cuya decisión pesa más 

que la del resto. Es el camino hacia el poder personal. 

Se nos objetará que esos "más de 20 mini-vanguardias" sólo son caricaturas 



de lo que debe de ser el verdadero partido. Puede ser cierto, pero entonces: 

- ¿Cuáles son los criterios para saber cual puede ser el verdadero parti­

do obrero? 

- ¿Vale la pena montar otro partido más? (En estos dos últimos años han 

aparecido ¡ 7 nuevas "mini-vanguardias en Barcelona, lo que eleva su 

número a más de 20 ¡) 

- ¿Es útil dedicar todos los esfuerzos a la creación del partido obrero 

cuando no hay ni siquiera un movimiento obrero? 

6º Reflexionar y avanzar conjuntamente 

Es evidente que las soluciones individuales no nos solucionan nada a 

los obreros, y además perjudican al movimiento. La desunión ha venido siem­

pre por la división de estas "mini-vanguardias" entre sí y por la distancia­

ción de todas ellas con respecto a las organizaciones de clase. Los trabaja­

dores que hemos vivido estas experiencias ya no podemos ni pensar en contri­

buir a esta división. Hemos de buscar otros caminos, pero reflexionando y 

avanzando conjuntamente, haciendo participar al máximo de gente, abandonando 

la rutina organizativa y las míseras tradiciones de un movimiento marginado. 

No se trata de innovar por el gusto de la novedad. Pero es cierto que 

aquí también juega el eslogan del capitalismo "Renovarse o morir". Y reno­

varse no quiere decir formar otro grupito más, sino buscar formas organiza­

tivas más adecuadas, que puedan encuadrar y hacer progresar al máximo de tra­

bajadores, a los que de hecho están llevando ahora la lucha en los movimien­

tos de masas. 

7º La imaginación toma el poder. 

Esta frase, que figuraba en los muros del Barrio Latino de París, en 

mayo 1968, sintetiza lo que acabamos de decir. 

Frente a la rutina "leninista" ( ¡Cuando Lenin era el prototipo de creador! ) 

que se ha instalado entre nosotros, frente a los dogmas que nos han ido crean 

do los falsos leninistas, sólo tenemos una salida: INVENTAR, imaginar, crear 

métodos e instrumentos nuevos de lucha más eficaces, que recojan las diversas 

experiencias revolucionarias, analizándolas y asimilando lo mejor de ellas. 

Toda copia literal de lo que ocurrió hace 50 años en otro país y en otras 

circunstancias, está llamado a ser un fracaso. Lo estamos viendo aquí y fue­

ra de aquí. 

Por rechazar las copias y los dogmas triunfaron Fidel, Mao y otros. 

Por no saber hacerlo, estamos vegetando. Y cuanto más proliferan las "mini-

vanguardias" más desunión y desorientación hay. 

El primer paso es el análisis crítico de la historia, que es una maestra 

que no engaña. Estas líneas que siguen pretenden ser una primera aportación. 



SOBRE EL PARTIDO BOLCHEVIQUE 

El partido bolchevique se ha convertido, desde hace 50 años, en un objeto 
de predilección para la mitología de la Revolución rusa. Unos denuncian en 
él el modelo y el origen de los partidos "totalitarios", militarizados, 
"burocratizados", que imponen su dictadura y ahogan toda libertad. 
Otros', en cambio, lo celebran como el "gran partido bolchevique", forjado 
por Lenin, "punta de lanza de la revolución",... 
Frente a cualquier análisis del partido bolchevique, la actitud más fre­
cuente consiste, no en examinar lo que vale el análisis, sino clasificar­
lo en un campo o en el otro. 
Todo estudio crítico del partido bolchevique es rechazado inmediatamente 
por el movimiento comunista oficial como "derechista", "social-demócrata" 
etc. Así pues, no hay ningún análisis serio del partido bolchevique. Nues­
tra intención no es la de construir este análisis, sino la de proporcionar 
algunas indicaciones elementales, muy olvidadas hoy. 

Las condiciones particulares de la sociedad, rusa bajo el régimen zarista 
eran favorables al desarrollo de un cierto tipo de organización revolucio­
naria. La lucha de los trabajadores por mejores condiciones de vida y tra­
bajo tropezaban con una resistencia y una represión mucho más encarnizadas 
que en los otros países capitalistas. Cualquier reivindicación económica 
era reprimida por el sistema social existente, lo que impedía que los o­
breros pudiesen llevar una lucha puramente económica. Sólo la caída del 
zarismo haría posible la realización de un programa mínimo de reformas. 
Así, no habla más que dos posibilidades para el hombre que deseaba mejorar 
su situación: resignarse o hacerse revolucionario; en todo caso, le era muy 
difícil hacerse reformista, y mucho más el seguir siéndolo, ante las duras 
realidades del régimen social y político zarista, No puede comprenderse el 
progreso del partido bolchevique en Rusia si se olvida que no existía en 
ese país, entonces, ninguna salida de recanbio. Esta situación hacía po­
sible el desarrollo de un movimiento revolucionario de un tipo bien deter­
minado. 

Se ha tratado a menudo el problema de la clandestinidad sin comprender to­
do lo que ella implica. Desde el principio, la clandestinidad impuso al 
partido un cierto tipo de trabajo y, sobre todo, un cierto tipo de unión 
con las masas obreras. 

"La tendencia del bolchevismo por la centralización, reveló desde el 3er. 
Congreso (1906) sus efectos negativos. Ya en la clandestinidad se habían 
formado rutinas de aparato... Es verdad que la conspiración limitaba es­
trechamente las formas de democracia (elecciones, control, representación) 
Pero no se puede negar que los miembros de los comités habían recortado más 
de lo necesario los límites de la democracia interna, y se habían mostrado 
más rigurosos con los obreros revolucionarios que con ellos mismos, prefi­
riendo mandar, incluso cuando hubiera sido más indicado prestar oido aten­
to a las masas" (Trostky, en "Stalin"). 

"Kroupskaia -la compañera de Lenin- anota que en los comités bolcheviques, 
igual que en el Congreso, no había casi obreros; los intelectuales eran ma­
yoría. "Los miembros del comité, escribe Kroupskaia, eran de ordinario hom­
bres llenos de confianza en sí mismos, que veían la enorme influencia que 
la actividad del comité tenía sobre las masas; en regla general, no acep­
taban ninguna democracia en el interior del partido". 

La organización del partido no era uniforme: en 1908, el comité que dirigía 
el partido en Moscú estaba elegido por una jerarquía de escalones diversos 
qué descansaban en la base sobre las asambleas de las fábricas. Por otra 
parte, en Odesa en 1905, el comité poseía todos los hilos de la organiza­
ción, y tenía de esta manera el control sobre todo el trabajo efectuado. 
Los contactos verticales son reducidos al mínimo, con el fin de aumentar 
el estancamiento en la medida de lo posible, los militantes no deben ver­
se fuera de las reuniones (Piatniski, "Recuerdos de un bolchevique" ). 
Las necesidades del trabajo ilegal imponían este estancamiento, impidien­
do las discusiones democráticas. 
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Los dirigentes, además eran conscientes de ello: 
"Nosotros también somos partidarios de la democracia, cuando es posible, 
Hoy eso sería una ridiculez y no la queremos, pues queremos un partido se­
rio, capaz de vencer al zarismo y a la burguesía. Reducidos a la acción 
clandestina, no podemos realizar la democracia formal en el partido... 
Bajo la autocracia, con sus feroces represiones, adoptar el régimen de las 
elecciones, la democracia es sencillamente ayudar al zarismo a destruir a 
nuestro partido" (Lenin en "La hermosa jaula no alimenta al pájaro"). 

Los jefes bolcheviques consideraban obligatoria este tipo de organización, 
teniendo en cuenta las condiciones de lucha existentes y preveían con cier­
to optimismo que el partido funcionaría democráticamente cuando se conquis­
tasen en Rusia los derechos democráticos que existían ya en otros países 
capitalistas: "En las condiciones de libertad política, nuestro partido de­
be ser y será construido completamente sobre el principio de la elección" 
(Lenin al 3er. Congreso). El manual de historia aprobado por el Partido en 
1938 confirma plenamente este punto de vista: 
"Naturalmente, como el partido era ilegal bajo la autocracia zarista, la 
organización del partido no podía entonces reposar sobre el principio de 
la elección a partir de la base, pues el partido debía de ser rigurosamente 
clandestino. Pero Lenin creía que este estado de cosas, momentáneo en la 
vida de nuestro partido, desaparecería al suprimir el zarismo, cuando el 
partido sería declarado legal, y que sus organismos descansarían sobre el 
principio del centralismo democrático". (Ed. Sociales, 1946). 

Esta tranquilizadora perspectiva no debía realizarse: la célebre "burocra­
tización" del partido, denunciada por todos sus oponentes, hunde de hecho 
sus raíces en toda la historia del partido bolchevique. Es extraño que un 
revolucionario de pensamiento tan profundo como Lenin no haya sabido pre­
veerlo, y haya hecho prueba, a este respecto, de un optimismo casi ingenuo. 

Según Kroupskaia, "él sabía que la revolución estaba en marcha y obligaría 
al partido a admitir a los obreros en el seno del comité" ("Mi vida con Le­
nin"). La lectura de los textos de la época demuestra que en su inmensa ma­
yoría los revolucionarios rusos no comprendieron las enormes consecuencias 
que este tipo de organización tendría sobre la evolución posterior del par­
tido (Trotsky había dicho en 1905 que estas formas de organización desem­
bocarían en una dictadura sobre el proletariado (Citado en "El profeta ar­
mado"). Sin embargo, el partido intentó luchar contra este estado de cosas, 
y así, los grupos militares de combate que "aislándose de las masas aporta­
ban la desorganización en el seno del partido", fueron disueltos; pero es­
ta tentativa no pudo ser llevada hasta el fin. 

De esta manera, se constituyó entre 1903 y 1917 un grupo de revolucionarios 
que, por una parte tienen cualidades de organización, disciplina y abnega­
ción a menudo admirables, y que, por otra parte, están obligados a trabajar 
en círculos bastante cerrados, fuera de las masas, y sólo pueden mantener 
relaciones superficiales con las vanguardias de las fábricas. Estos cuadros 
constituían el armazón del partido bolchevique y jugaron un papel capital 
en la organización pollítica y económica del país después de la toma del 
poder. 

"Cuando a partid de 1916 los obreros empiezan a encontrar el camino de la 
lucha, la fracción bolchevique cuenta como máximo 5000 miembros, en una or­
ganización poco a poco reconstruida. Pero es un puñado de cuadros; estos 
hombres que han aprendido durante años a organizarse, a agrupar a los tra­
bajadores, a dirigir sus luchas, a despistar a las fuerzas de represión, 
constituyen los elementos de esta vanguardia obrera revolucionaria que Le­
nin había intentado construir..." (Broué "Historia del partido bolchevique") 

La mejor manera de estudiar las relaciones entre el partido y las masas es 
refiriéndose a los grandes momentos revolucionarios que conoció Rusia: 
1905 y 1917. En 1905 los bolcheviques adoptaron respecto a los Soviets una 
actitud diferente de la de los mencheviques que ven en ellos sobre todo 
el origen del partido de masa y quizás el sindicato de tipo alemán, y tra­
bajan a gusto en los soviets, de los que, por el contrario, desconfían los 
bolcheviques. Esta desconfianza es significativa de la naturaleza del par 
tido bolchevique y de la relación que entretiene con las masas. Como lo dice 
Broué, poco sospechosos de antibolchevismo: "De manera general, los que 



(en el partido bolchevique) son más favorables a los soviets, ver en ellos, 

como máximo, auxiliares del partido". 

Ha llegado a ser normal entre los comunistas el citar frases célebres de 

Lenin sobre "el ensayo general" de 1905. Pero se olvida o se ignora que los 

bolcheviques se encontraron entonces completamente despistados ante esta 

nueva forma de organización de los obreros: "El comité bolchevique de Pe­

tersburgo se asombró de una inovación tal como aquella, en la que las nasas 

se encontraban representadas, independientemente de los partidos, y no ima­

ginó nada mejor que enviar un ultimátum al Soviet, para que hiciera suyo, 

inmediatamente, el programa bolchevique o se disolviera". (Trotsky en "Sta­

lin"). Y como lo explica Broué: "Sólo comprenden cuando ya es demasiado tar­

de el papel que pueden desempeñar los soviets, y los bolcheviques en ellos, 

para aumentar su influencia y luchar por la dirección de las masas". 

Todo el problema reside ahí. Los dirigentes bolcheviques concebían su papel 

revolucionario como la dirección de la Revolución. Todo movimiento que sur 

miera fuera de ellos e independiente de su control sólo podía suscitar su 

desconfianza. Acabamos de decir que los bolcheviques se habían "asombrado" 

por la aparición de los soviets: este eufemismo no debe engañarnos. De he­

cho, la reacción de los bolcheviques fue mucho más importante que la de una 

simple "sorpresa", pues traducía toda una concepción de la lucha revolucio­

naria, toda una concepción ya superada (no desde nuestro punto de vista, 

sino por la acción misma de las masas rusas en 1905) de la relación entre 

los obreros y los militantes revolucionarios. 

Los acontecimientos de 1917 confirmaron esta ruptura con las masas. En fe­

brero, las masas estaban solas en la lucha. Durante las jornadas de julio 

el partido no sabía impulsar su voluntad de lucha: el Comité Central (CC) 

lanza un llamamiento reproducido en la Pravda -para impedir la manifesta­

ción prevista en Retrogrado, pero los obreros y los soldados deciden sin 

embargo manifestarse. El llamamiento del CC es suprimido a última hora, y 

la Pravda aparece con una página en blanco. 

Toda una polémica se ha construido alrededor de la actitud del partido, entre 

julio y octubre, e incluso entre febrero y octubre de 1917. Lo cierto es que 

también entonces el partido fue sobrepasado por los acontecimientos. Lenin 

escribe en "Las tesis de abril" que "lo que hay de original en la actuali­

dad rusa es la transición de la primera etapa de la revolución -que ha dado 

el poder a la burguesía, a causa del grado insuficiente de conciencia y de 

organización del proletariado- a la segunda etapa, que debe dar el poder al 

proletariado y a las capas pobres del campesinado". 

¿Qué responde el partido? Kamenev explica en la Pravda que estas tesis sólo 

expresan la opinión personal de Lenin; las tesis del partido -precisa­

"sigue siendo nuestra plataforma, que defenderemos a la vez contra la in­

fluencia desmoralizadora de la "defensa revolucionaria" y contra las crí­

ticas del camarada Lenin" (Pravda, 21 abril 1917). 

En la conferencia panrusa del partido, a principios de mayo, Lenin es mayo-



ritario; pero deberá, sin embargo, luchar duramente contra el aparato para 

hacer prevalecer sus ideas. Acusa al CC de haber "dejado sus textos sin una 

respuesta", condena la "vergonzosa decisión de haber participado en el pre 

Parlamento", deplora el "rechazo del CC de ni siquiera discutir esta cues­

tión": 
"Me veo obligado a presentar mi dimisión del CC, lo que hago por el 

presente acto, reservándome la libertad de defender mis tesis en la base 

del partido y en el Congreso del partido". (Towards the seizure of power). 

Lenin no dimisiona pero tuvo que combatir al aparato hasta la reunión del 

CC de 23 de octubre: "Lenin toma la palabra. Declara que se ha notado desde 

el principio de septiembre una cierta indiferencia en lo que respecta al 

asunto de la insurrección. Dice que eso es inadmisible... Es por lo que ya 

es hora de interesarse sobre el aspecto técnico de la cuestión. Hemos per­

dido, manifiestamente, demasiado tiempo" (Acta de la reunión del CC). Es 

interesante apuntar que todo el mundo reconoce que el partido esta "perdido 

sin Lenin": 

"Los dirigentes no prestaban siempre la debida atención a la voz 

de la base. La ausencia de Lenin fue sensible también sobre este punto" 

( Trotsky, "Historia de la Revolución Rusa"). 

El "jefe" tuvo bastante dificultad para hacerse oir por sus "tropas", y 

más aún por sus subordinados inmediatos; como lo dice Trostky en el libro 

últimamente citado: "Las consecuencias de las omisiones cometidas debieron 

de ser corregidas por las masas". 

Se ha dicho que el partido bolchevique cometió muchos "errores" en 1905 y 

en 1917; pero esta explicación no explica nada, pues lo que hay que pregun­

tarse es porqué y cómo estos "errores" fueron posibles. No puede compren­

derse la política de conciliación adoptada por la mayoría de los dirigentes 

del partido, entre febrero y octubre, si no se comprende bien el tipo de 

trabajo llevado a cabo durante años por estos dirigentes: los que se encon­

traban al nivel del CC, igual que al nivel de los comités locales, habían 

sido situados por las condiciones mismas de la lucha bajo el zarismo, en 

una situación que sólo les permitía mantener con las masas una ligazón muy 

débil; los cuadros salidos de la clase obrera habían roto desde hacía tiempo 

con su medio de origen. 

En realidad, el partido bolchevique estaba animado por una contradicción 

que sólo su conocimiento permite la comprensión de su actuación antes y 

después de 1917. Su fuerza descansaba sobre los obreros que lo sostenían; 

en su inmensa mayoría, la vanguardia obrera rusa simpatizaba con el parti­

do. Pero no podía dirigirlo. La organización del partido era efectuada por 

los revolucionarios profesionales y no por esta vanguardia obrera; y los 

que tienen en sus manos los hilos de la organización dirigen esta organi­

zación. ¿Cómo hubiera podido ser de otra manera en la rusa zarista? La pren­

sa clandestina, la difusión de la propaganda... sólo podían ser realizadas 

por militantes obligados a desplazarse a menudo, y en algunos casos a es­

conderse en el extranjero. Un obrero sólo podía convertirse en un cuadro 



bolchevique importante a condición de dejar su trabajo y ponerse a dispo­

sición del partido, que lo enviaba a tal o cual ciudad y le asignaba tal o 

cual trabajo o misión... El armazón del partido estaba en manos de especia­

listas. El partido bolchevique se encontraba así en una situación contra­

dictoria, en la que su fuerza viva (los obreros más conscientes) no podían 

dirigirlo. En tanto que aparato, el partido escapaba totalmente a los obre­

ros rusos. Los desórdenes de todo tipo que debía conocer Rusia después de 

1917 no engendraron esta contradicción: no hicieron más que acrecentarla. 

La actitud del partido en 1917 y su ulterior evolución hasta el poder dic­

tatorial de uno sólo, son los productos de la historia misma del partido. 

II 

LOS SINDICATOS 

Se tendría una idea muy falsa sobre esta época si nos la representáramos 

como una dictadura que aplastara cualquier posibilidad de oposición: no 

sólo existía una oposición en el partido (en 1917), sino también en los 

sindicatos, y esta oposición sindical juega un papel considerable en razón 

de la importancia social de los sindicatos. Los sindicatos desempeñan un 

doble papel: por una parte servían efectivamente de correa de transmisión 

para el grupo dirigente; por otra parte, reagrupaban a los obreros y eran 

el único medio por el cuál los obreros podían intentar luchar por la direc­

ción de Rusia. Por eso la cuestión sindical reviste una importancia capital 

para el estudio de este periodo: las organizaciones sindicales eran el ú­

nico lugar por donde toda tentativa obrera de dirigir efectivamente la pro­

ducción podía hacerse realidad, o fracasar. Se comprende así una de las 

mayores debilidades de la oposición: el trabajo de oposición efectuado des 

de los sindicatos no podía evitar siempre el riesgo de encerrarse en el es­

trecho marco de la defensa de los intereses de tal o cual profesión. 

Si el sindicato podía ser para un obrero el medio -el único medio- de or­

ganizarse con otros obreros con vistas a la gestión de la sociedad por los 

trabajadores, podía ser también el medio, y el mejor, para defender sus in­

tereses personales, defendiendo los de su ramo. La actividad "revoluciona­

ria" dentro de los sindicatos estaba condenada a permanecer a menudo en una 

escala simplemente profesional. 

La cuestión sindical -como la de la militarización del trabajo- ha dado 

lugar a grandes controversias: una gran parte del problema giraba en torno 

al punto central ¿qué relaciones debe haber entre el Estado y los sindica­

tos? El segundo Congreso Pan-Ruso de los Consejos de la Economía Nacional 

(feb. 1919) acepta el principio de estatización de los sindicatos, tal como 

lo definía Lenin entonces: no una fusión, sino una colaboración estrecha. 

En realidad, los sindicatos estaban compuestos en su mayoría por bolchevi­

ques. La vida del sindicato, los congresos, las reuniones... estaban prepa­

radas por reuniones de fracción en la que los bolcheviques tomaban de hecho 

las decisiones. Pero los sindicatos no eran simples juguetes entre las manos 

de sus dirigentes: hacia el final de 1920, cuando se comprendió que la gue 



rra civil tocaba a su fin, la militarización del trabajo perdió su justi­

ficación, y gran cantidad de obreros y militantes sindicalistas mostraron 

su descontento. Los sindicatos se convirtieron hacia fines de 1920 en el 

teatro y objeto de numerosas discusiones: discusiones en el interior del 

partido, del Consejo Central y entre el Consejo Central y los sindicatos. 

Con motivo de la preparación de la Conferencia Pan-Rusa de los sindicatos 

(nov. 1920) se reunió la fracción bolchevique. Trotsky, explicando que los 

sindicatos tenían necesidad de ser "sacudidos", se opuso a Tomski (líder 

sindical), que defendía la autonomía sindical. La Conferencia no resolvió 

el problema, cuya discusión final incumbió pues al Xº Congreso del Partido. 

Tres tendencias se opusieron en el Congreso. La plataforma de Trotsky -

Boukharine partía del principio siguiente: "El obrero no regatea con el 

gobierno soviético; está subordinado al Estado. Los sindicatos tenían, pues, 

un papel muy débil que jugar. Los sindicatos se convierten en los órganos 

más importantes de orden económico que tienen los proletarios en el poder. 

Por este hecho, caen bajo la dirección del partido comunista. Esta platafor­

ma proponía la fusión de los sindicatos en el seno del aparato del estado. 

En oposición a la dirección del partido se había constituido el grupo Opo­

sición obrera. Aunque este grupo haya basado parte de su argumentación en 

conceptos que habían llevado ya a otras tendencias a la ruina (simplifica­

ción del control de los obreros sobre los especialistas, fetichismo de la 

dirección colegiada), y centrado toda su acción sobre los sindicatos ya bu­

rocratizados, no deja de representar el grupo con mayor lucidez en la Rusia 

de esta época. 

"Toda la controversia se reduce a una sola cuestión de base: ¿Quién cons­

truirá la economía comunista, y cómo se construirá? Esta cuestión es, ade­

más, la esencia de nuestro programa, el centro del mismo; es tan importante 

como la toma del poder político por el proletariado". 

"La burocracia no es solamente un producto de la miseria, como el camarada 

Zinoviev intenta hacernos creer, ni un reflejo de "obediencia ciega" a los 

superiores engendrado por el militarismo, como lo afirman otros. El fenóme­

no tiene una causa más profunda... El daño que hace la burocracia no reside 

únicamente en el papeleo, como algunos camaradas querrían hacernos creer, 

cuando limitan la discusión a "la animación de las instituciones soviéti­

cas"; reside sobre todo en la manera como son resueltos los problemas: no 

por un cambio abierto de opiniones, o por los esfuerzos conjugados de to­

dos los interesados, sino por decisiones formales tomadas en las institu­

ciones centrales por unos solo o por un pequeño número de personas, y trans­

mitidas ya hechas hacia abajo, mientras que las personas directamente inte­

resadas son excluidas.. Una tercera persona decide vuestra suerte: esa es la 

esencia de la burocracia". 

"¿Quién será en fin de cuentas el encargado de crear las nuevas formas de 

economía? ¿Serán acaso los técnicos, los hombres de negocios, psicológica­

mente ligados al pasado, y los funcionarios soviéticos con algunos comunis­

tas esparcidos entre ellos, o bien la colectividad obrera representada por 

los sindicatos?" 



La Oposición Obrera ponía en primer lugar el control y la gestión de la 

economía por los mismos productores. Los soviets depositarios del poder po­

lítico debían desaparecer, mientras que la "administración de las cosas" 

sería confiada a los productores organizados en los sindicatos. Consideraba 

a los soviets incapaces de representar a los trabajadores, en razón de su 

heterogeneidad; sólo los sindicatos pueden cumplir este papel. En un país 

donde toda organización autónoma de masas esa imposible, donde la vida de 

los soviets estaba dominada por los bolcheviques-funcionarios, donde los 

puestos clave de la economía y de la sociedad estaban en manos de un grupo 

social que se unificaba y reforzaba poco a poco, los sindicatos, en tal si­

tuación constituían efectivamente el único recurso posible. La clase obrera 

rusa no tenía ninguna posibilidad de organizarse para dirigir la sociedad 

rusa si no era a través de los sindicatos, y los sindicatos, burocratizados, 

estaban también en manos de los bolcheviques. La insistencia sobre los sin­

dicatos era un error que expresaba la situación de la clase obrera: desde 

el momento que los sindicatos se encontraban bajo el control burocrático 

más estricto, desaparecía toda posibilidad de gestión de la sociedad por 

los trabajadores. 

Para el grupo de los Diez, del que formaban parte Lenin, Stalin, Zinoviev... 

se presentó como fuerza moderadora de los "excesos" de Trotsky y el "anar­

cosindicalismo" de Kollontai. Para los Diez, los sindicatos tenían en el 

Estado-Obrero, tal como ellos lo concebían, un papel específico: el de in­

termediarios entre los dirigentes y las masas, educando y estimulando el 

trabajo de los obreros. Según explica Kollontai, ambas fracciones estaban 

de acuerdo sobre el fondo. Ni unos ni otros discutían para saber como las 

masas podrían poco a poco participar en toda la dirección de la sociedad. 

Para unos y para otros era necesario que un grupo dirigente asegurara solo, 

esta función. La diferencia estaba en que Lenin quería "persuadir primero 

y obligar después", mientras que Trotsky no estaba interesado en persuadir. 

La propuesta de Lenin ganó la mayoría, pero el problema fundamental seguía 

sin resolver: ¿Qué función se debe dejar a los trabajadores en un sistema 

social que se supone dirigido por ellos? 

Resumiendo: el período 1917-1923 posee una originalidad profunda, por estar 

animado por una contradicción excepcional: la Revolución Rusa es lo bastan­

te fuerte como para derribar el antiguo orden social, pero no lo suficien­

te como para organizar y crear un nuevo orden social dirigido por los obre­

ros. El movimiento obrero ruso es al mismo tiempo incapaz de tomar en sus 

manos la Revolución y conducirla hacia la victoria, y de aceptar pasivamen­

te el fracaso de la Revolución. Es una situación en la que se opone la bu­

rocracia en formación y el proletariado, y esta característica es la que da 

su originalidad al período. 

Desde este punto de vista, las tentativas habituales que tienden a caracterizar 

la Revolución rusa sin tener en cuenta esta contradicción, sólo pueden con­

ducir a fracasos. Si se define ante todo la Revolución rusa como una revo­

lución "burocrática", se pone el acento sobre la fuerza de la burocracia 

descuidando la lucha del movimiento obrero. Si se define, por el contrario, 



la Revolución rusa como una revolución "proletaria", nos condenamos a poner 

el acento sobre lo que hace resaltar la fuerza del movimiento obrero y a 

dejar de lado la formación de la burocracia. La única manera de comprender 

la Revolución rusa consiste en determinar la contradicción fundamental que 

la animaba. 

III 

CONCLUSIONES 

Cuando los grupos de izquierda en Alemania y en los Países Bajos se pro­

nunciaron por la dictadura de la clase obrera y no por la del partido, 

Lenin eludió su crítica en "La enfermedad infantil". 

Las observaciones de Rosa Luxemburgo no debían de ser refutadas: 

"...esta dictadura debe de ser la obra de la clase y no de una peque­

ña minoría dirigente en nombre de la clase: es decir, debe ir viniendo de 

la participación activa de las masas, quedando bajo su influencia inmediata, 

estando sometida al control del pueblo entero, siendo un producto de la e­

ducación política creciente de las masas populares". 

Toda la experiencia de la Revolución rusa demuestra que la concepción de 

Lenin, utilizada por el estalinismo y hoy universalmente extendida, es ra­

dicalmente falsa; los antiguos obreros convertidos en dirigentes del Es­

tado se separan de las masas y se unen a ciertos miembros de la antigua 

clase dirigente para formar una clase dominante. La vida democrática del 

partido no puede sobrevivir a la muerte de la democracia obrera en el pais. 

La evolución de la sociedad rusa confirma la tesis de Rosa Luxemburgo, 

para quien la dictadura de la clase obrera sólo puede existir bajo la for­

ma de democracia obrera: la dictadura del proletariado y la democracia 

proletaria no son más que una sola y misma cosa. 


