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19, Introduceibn, . - I-

R Desde hace algln tiempo, la preocupacibn de muchos militantes
del movimiento obrero gira en torno al problema de la construccidn de la
"vanguardia polftica" que seré la encargada de conducir a la clase obrera
hasta la consecucibn de sus 81ltimos objetivos.

Cuando la lucha en los movimientos de masa se nos queda pequefia, volvemos
la cabeza hacia los grupos mAs o menos organizados que existen, y nos cree-
mos en la obligacidn de afiliarnos a uno de ellos. Esta cperacidn se suele
hacer con bastante conformismo. La influencia personal que ejerce sobre no-
sotros tal o cual militante es, la mayoria de las veces, decisiva. A lod
més jbvenes les basta con asegurarse de que el partidc de su eleccibn es el
més "revolucionario", Los mis calculadores buscan la "solidez", como el o~
brero que busca entrar en una casa fuerte que no le deje sin trabajo a los
cuatro meses, Los ambiciosos creaban un grupito nuevo (siete se han creado,
que sepamos, en estos dos Gltimos afios)s Y todos, eso 51, se aseguraban gue
fuera un partido leninista. Y as{, algunos militantes han optado por alguno
de los més de 20 grupos "leninistas" gue existen sélo en Barcelona (y‘no
contamos a los unlver51tarlos) i '
Pocos, si es que hubo algunos, se plantearon si era correcto eleglr un par-
tido politlco como quien elige entre 20 camisas de forma y color similares
{las de rojo rabiosoc -suelen destefiir a la primera lavada).

Pocos, o ninguno, se atrevieron a analizar criticamente el "dogma" del par-
tido leninista. Se daba por descontado gue era el Gnico tipo de organizaciﬁn
poesible. Y conformistas y rutinarios, entraban en el'engréﬁéje de las més
de 20 "mini-vanguardias", formando partebde ese mundillo que se desgarra y
agota ‘en luchas inkernas, perpetuando la divisidn 1ntrodu01da dentro del

movimiento obhrerc entre la "vanguardla"_x las masas.

Surgen ya dos preguntas de diffcil respuesta, que exigen reflex16n'
- &Debe la vanguardia organizarse aparte?
- Bn caso afirmativet &Es gue la organizacibn ideada por Lenln

es la finica posible?

22, Desmitificande el partido de Lenin.

' Fl partido gque tomd el poder en Rusia ha sido siempre idealizado,
mitificado. Nos han escondido siempre sus fallos, como nos han escondido,
tdurante 33 afios! el testamento de Lenin, gue empezaba diciendo: "Soy al
parecer, fuertemente culvable ante los trabajadores de Rusia. Lenin- se sen-
tf{a culpable por la nuesva "opresién de los débiles por los fuertes. Ahora
vefa, continuaba, en gque pantano de opresidn habfa idoc a parar el Partido
Bolchevique™, : B

Pero las necias burocracias, deseosas de hacer méritos y escalar puestos,

no pueden falsificar eternamente la historia.

Cada vez aparece menos claro que el partido bolchevique, como
tal, hubviese estado a la altura de las circunstancias, como lo demuestra la
permanente lucha de Lenin contra el Comité Central. Y no olvidemos que "sin
Lenin el partido no era nada'.
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Por otra parte, el partido, de por su construccidn misma, llevaba implicito
el'estalinismo, que no ¢s un accidente, gino la consecuencla ldégica de su
eatructura: "el partido'sustituye a las masas; el comité central sustituye
al partido; el dictador sustituye al Comité Central” (Trotsky).

Todo est no justifica, sin mis, gquc se rechace este tipo de orga-
nizacibn. Pero los hechos son lo suficientemente graves como para exigirnos
un esfuerzo suplementario de informacibn, de andlisis y de reflexién.

En todo caso, ya es hora de terminar con los dogmas.

39, El espontaneismo y sus limites,

Se suele defender, y se defiende, el espontanefsmo de las masas
¥y 8u autosuficiencia, como masas, para organizarse llegado el momento.
Las revoluciones rusas-de 1905 y 1917, asl como la francesa de mayo 1968,
parecen demostrar en parte esta tesis. S6lo en parte, pues si las masas se
pusieron en marcha esponténemanete, la ausencia de una suténtica organiza-
¢ibn de masas, de clase, en 1905 y en 1968 les impidid conseguir sus obje-
tivos., 51 lo consiguieron en 1917, fue para perderlos luego, en manos del
mismo partido que habia sabido canalizar la lucha de las masas rusas.
El caso de Prancia, 2n 1968, es tambidn revelador. Hubo lucha generalizada,
esponténea, - llegéndose a la huclga generaﬁ; En Francia habia muchos parti-
dos y organizacicnes sindicales. Pero ni las organizaciloges politicas ~-re
formistas o revolucionarias-, ni las sindicales, sirvieron para nada, como
no fuera para frenar -y ahogar el impulso inicial esponténeo.
Las burocracias impusieron sus intereses a los intereses de clase.

40, La inevitable burocracia.

' La omnipotencia'de la burocracia -as{ como la creacifn misma de’
esas'burocraéias-~tantoien la URSS, como en las democracias populares, como
en los partidos eurcpeos qile conocemcs,. 80n otros tantos factores que habré
gque ir analizando, a la hora de escoger un tipo u otro de organizacida.

~iCémo es posible que se forme en los partidos esa burocracia?
- =&Cbmo ew posible que se permita que esa burocracia anteponga sus
intereses de "nueva clase" sobre los de la clase obrera?
-iC8mo fue posible que el Partido Bolchevigue, que ayudd a las masas

a hacer la revolucidn, se apropiara luego esa revolucibén en benefi-

cio propio?

Cuestiones muy impoftantes que hay que analizar de cerca.

58, El pancrama cn nuestro pals,

Las mismas causaé preoducen los mismos ¢fectos. Quien conozca un
poco el panorama polftico en el que nos movemos, es decir, a esos '"mds de
20 grupites", vy a toda una orla que pulula alrededor de ellos, de parisi-~
tos con ambiciones politicas, se dard cuenta de que en cada grupito hay u-
‘na serie de "bonzos" que son guienes lo manejan todo. Dentrc de esta buro-
cracia siempre hay un hombre que se va imponiendo y cuya. decisidn pesa mis
que la del resto. Es el caminoc hacia el poder mersonal.

Se¢ nos cbjetari gue esos "mAs de 20 mini-vanguardias" sblo son caricaturas
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de lo que debe de ser el verdadero partido. Puede ser cierto, pero entonces:
- 4Cudles son los criterios para saber cual puede ser el verdadero parti-
do nbrero? ' |
- ¢Vale la pena montar otro partido més? (En estos dos Ultimos afios han
apargcido i 7 nuevas '"mini-vanguardias en Barcelona, 1o que eleva su
nimero ammds de 20 I)
-~ ¢Es fitil dedicar todos los esfuerzos a la creacibdn del partide obrero
cuande no hay ni siquiera un movimiento obrero?

60. Reflexionar y avé#nzar conjuntamente.
Bs gvidente gue lag solucicnes individuales nc nos solucionan nada a

los obreros, y ademis perjudican al movimiento. La desunidn ha venido siem~
pre por la divisibén de estas "mini-vanguardias" entre si y por la distancia-
c¢ibn de todas ellas con respecto a las organizaciones de clase., Los trabéja—
dores que hemos vivido estas experiencias ya no podemos nl pensar en contri-
buir a esta divisién, Hemos -de buscar otros caminecs, pero reflexicmando vy

avanzando conjuntamente, haciendo participar al miximo de gente, abandonando

la rutina organigativa y las miseras tradiciones de un movimiento marginado.

No se trata de innovar por el gusto de la novedad. Pero es cierto que
aqui también juega el eslogan del capitalismo "Renovarse o morir". Y reno=~
varse no quiere decir formar otro grupito nids, sino buscar formas organiza-
tivas més adecuadas, que puedan encuadrar y hacer progresar al méximo de tra-
bajadores, a los que de hecho estdn llevando ahora la lucha en los movimien=
tod de masas.

70, La imaginacién toma el poder,

Esta frase, que figuraba en los mur s del Barrio Latino de Barfs, en
mayo 1968, sintetiza lo que acabamos de decir.
Frente a la rutina "leninista" ( iCuando Lenin era el prototipo de creador! )
gue se ha instalado entre nosotros, frente a los dogmas gue nos han ido crean
do los falsos leninistas, s8lo tenemos una salida: INVENTAR, imaginar, crear
métodos e instrumentos nuevos de lucha mis eficaces, que recojan las diversas
experiencias revolucionarias, analizéndolas y asimilando lo mejor de ellas.
Toda copia literal de lo que ocurrié hace 50 afios en otro pafs v en otras
circunstancias, estd llamado a ser un fracaso. Lo estamos viendo aqul y fue-
ra de aqui.
Por rechagar las copias y los dogmas triunfaron Fidel, Mao y otros,
Por no saber hacerlo, estamos vegetando. Y cuanto més proliferan las "mini-
vanguardias" mls desunidn y desorientacidn hay.

El primer paso es el anflisis critico de la historia, que es una maestra
que no engafia. Estas lineas que siguen pretenden ser una primera aportacibdn.
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SOBRE EL PARTIDO BOLCHEVIQUE

El partido bolchevique se ha convertido, desde hace 50 afios, en un objeto
de predileccibn para la mitclogfa de la Revolucibn rusa. Unos denuncian en
“&1 el modelo y el origen de los partidos "totalitarios", militarizados,
"burocratizados'", que imponen su dictadura y ahogan toda libertad,

Otros, en cambio, lo celebran como el "gran partido bolchevigue", forjado
por Lenin, "punta de lanza de la revolucibn,...

Frente a cualgquier anflisis del partido bolchevique, la actitud mds fre -
cuente consiste, no en examinar 1o que sale el anfdlisis, sino clasificar-
1o en un campo ¢ en el otro.

Tedo estudio critico del partide bolchevique es rechazado inmediatamente
por el movimiento comunista oficial como Mderechista', "social-dembcratal
etc. Agl pues, no hay ningln anflisis serio del partido belchevique. Nues-
tra intencibn no es la de construir este andlisis, sino la de proporcionar
" algunas indicaciones elementales, muy olvidadas hoy.

Las condiciones particuzares de la sociedad rusa bajo el régimen zarista
eran favarables al desarrollo de un cierto tipo de organizacidn revolucio_
naria. La lucha de los trabajadores por mejores condiciones de vida y tra-
bajo tropezaban con una resistencia y una represibn mucho més encarnizadas
que en los otres palses capitalistas. Cualquier reivindicacibn econbmica
era reprimida -por el sistema social existente, lo que impedia que los c-
breros pudiesen llevar una lucha puramente econbmica. 856lo la caida del
zarismo harfa posivle la realizacibn de unh pregrama minimo de reformas,
Asf, no habia mls que dos posibilidades para el hombre que deseaba mejorar
su gituacifn: resignarse o hacerse revolucionario; en todo caso, le era muy
diffcil hacerse reformista, y mucho mis el seguir siéndolo, ante las duras
realidades del régimen social y polftico zarista., No puede comprenderse el
progreso del partldo bolchevique en Rusia si se olvida que no existia en
ese pals, entonces, ninguna salida de recanbio. Esta situacidn hacia po~
‘gible el desarrnllo de un movimiento reveolucionario de un tipo bien deter-

minada, '

Se ha tratado a menudo el problema de la clandestinidad sin comprender to~
‘do 1o que ella implica, Desde el principio, la clandestinidad impuso al
partido un cierto tipo de trabajo y, sobre todoc, un cierte tipo de unibn
con las masas obreras. : : :

"La tendencia,dei bolchevismo por la centralizacibn, reveld desde el 3er,
Congreso (190r3% sus efectos negativos. Ya en la clandestinidad de habian
formadn ruting s de aparate... Es verdad que la conspiracidn limitaba es -
trechamente las formas de democracia (elecciones, control, representaciéng
Pero nn se puede negar que lns miembros de los comités habian recortado mis
de 1m necesarim los 1fmites de la democracia interna, y se habian mostrado
m&s rigurosos con les ebreros revolucimnarios que con ellos mismos, prefi-
riendo mandar, inclusn cuando hubiera sido mis indicado prestar oido aten-
to a las masas" (Trostky, en "STalin"). : ' '

"Kreupskaia -la compafiera de Lenin- amota que en los comités bolcheviques,
igual gque en el Ceangréso, no habia casi obrerns; los intelectuales eran ma-
yoria, "Las miembros del comité, escribe Kroupskaia, eran de ordinario hom-
bres llenos de confianza en sf mismos, que vegan la enorme influencia que
la actividad del comité tenia sobre las masas; en regla general, no acep-
taban ninguna democracia en. el interisr del partido". .

La orgabizacién del partido no era uniforme: en 1908, el comité que dirigia
el partido en Moscil estaba elegido por una jerarquia de escalones diversos
qué descansaban eh la. base sobre las asambleas de las fAbricas. Por otra
parte, en Odesa en 1905, el comité poseia todos los hilos de la organiza-
cibn, y tenia de esta manera el control sobre todo el trabajo efectuado.
Los contactos verticales son reducidos al minimo, con el fin de aumentar

el estancamienteo...en la medida de lo peosible, los militantes no deben ver-
se fuera de las reuniones (Piatniski, "Recuerdos de un bolchevigque™ ) '
Las necesidades del trabajo ilegal imponfan este estancamiento, impidien-
do las discusiones demmcriticas. :
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Los dirigentes, ademis,eran conscientes de ello:.
"Nosotros también somos partidarios de la democracia, cuando es posible,

- Hoy eso seria una ridiculez y no la queremos, Eues quersm@s un partido se-

rio, capaz de vencer &l zarismo y a la burguesla. Reducidos a la accibdn
¢landestina, no podemos realizar la democracia formal en el partido...
Bajo. la autocracia, con sus feroces represiones, adoptar el régimen ds las
elecciones, la democracia es sencillamente ayudar al zarismo a destruir a
husstro partido" (Lenin en "La hermosa jaula no alimenta al pajaro").

Los jefes bolcheviques consideraban obligatoria este tipe de organizacién,
teniendo en cuenta las condicieones de lucha existentes y preveilan con cier-
to optimismo que el partido funcionaria democrfiticamgnte cuando se conquis-
tasen en Rusia los derechos democriticos que existian ya en otros paiges
capitalistas: "En las condiciones de libertad polftica, nuestro partido de-
be ser y seri construide completamente sobre el principio de la. eleccibn"
(Lenin al 3er. Congreso). Bl manual de historia aprobado por el Partido en
1938 confirma plenamente este punto de vista:

"Naturalmente, como el partide era ilegal bajo la autocrac a zarista, la
organizacibn del partido no podfa entonces reposar sobre el principic de

la eleccibn a partinm de la base, pues el partido debia de ser rigurosamente
clandestino, Perc Lenin crela que este estado de cosas, momentidneo en la
vida de nuestro partido, desaparecerfa al suprimir el zarismo, cuando el
phrtido serfa declarado legal, y que sus organismos ﬁeEcansar{an sobre el
principio del centralismo democritico”, (Ed, Sociales, 1946)

Esta tranquilizadora perspectiva no debfla realizarse: la célebre "burocra-
tizacibn" del partido, denunciada por-todos sus oponentes, hunde de hecho
sus rafces en toda la histbria del partido bolchevique. Es extrafio que un
revolucionario de pensamiento tan profundo como Lenin no haya sabido pre-
veerlo, y haya hecho prueba, a este respecto, de un optimismc casi ingenuo.

Segfin Kroupskaia, "&1 sabia que la revolucibn estaba en marcha y obligaria
al partido a admitir a los obreros en el seno del comité" (VMi vida con Le-
nin"), La lectura de los textos de la época demuestra gue en su linmensa ma-

“yorfa los revolucionarios rusos no comprendieron las enormes consecuencias

que este tipo de organizacibn tendrfa sobre la evolucibn posterior del par-
tido (Trotsky habfa dicho en 1905 que estas formas de organizacidn desem—
bocarfan en una dictadura sobre el. proletariado (€itado en "El profeta ar-
mado'), Sin embargo, el partido intentd luchar contra cste estado de cosas,
y asf, los grupos militares de combate que "aisléndose de las masas aporta-
ban la’ desorgaaizacidn en ¢l seno del partido", fueron disueltos; perc es-
ta tentativa no pudo sern llevada hasta el fin.

De esta manera, se constituyd entre 1903 y 1917 un grupe de revolucionarios
q§e, por una parte tienen cualidades de organizacidn, disciplina y abnega-
cidn a menudo admirables, y que, por oira parte, estén cbligados a trabajar
en circulos bastante cerrados, fuera de las masas, y s5b6lo pueden mantener
relaciones superficiales con las vanguardias de las* fAbricas. Estos cuadros
constituian el armazbn del partido bolchevique y jugé&ron un papel capital
en la organizacibn polbitica y econbmica del pals después de la toma del
poder, '

"Cuando a partid de 1916 los obreros emplczan a encontrar el camino de -la
lucha, la fraccibn bolchevigue cuenta como méximo 5000 miembror, en una or-
ganizacidn poco a poco reconstruida, Pero es un pufiado de cuadros; estos
hombres gque han aprendido durante afios a organizarse, & agrupar a los tra-
bajadores, a dirigir sus luchas, a despistar a las fuerzas de represifn,
constituyen los elementos de esta vanguardia obrera revolucionaria que Le-
nin habfa intentado construir..." (Broué "Historia del partido bolchevigue®)

La mejor maneras de estudiar las relaciones entre el partido y las mosas es
refiriéndose o los grandes momentos revolucionarios que conocid Rusia:

1905 y 1917. En 1905 los bolcheviques adptaron respecto a los Soviels una
actitud diferente de 1la de los menchevigues que vene en ellos sobre todo

¢l origen del partido de masa y quizls el sindicato de tipo alemfn, y tra-
bajan a gusto en los soviets, de los gque, por el contrario, desconfian los -
bolcheviques.Esta desconflanza es significativa de la naturaleza del par-
tido bolchevique y de la relocidn que entretienc con las masas. Como lo dice
Broué, poco sospechosos #e antibolchevisme: "De manera gencral, los que
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(er el partido bolchevigue) son s Tavorables a los soviets, ver e ellos,
conno mlximo, auxiliares del partido!,

Ha llegado a ser nornal entrc los conunisias el citar Trascs cdlebros <o
Lenin sobre Mel cnsavo seneral® de 1905. Pero se olvida oée iinora gue los
holcheviques se eacontrarosn estonges couvlietasente despistados aste esta
sueva forma de orsanizaciba de los obreros: "Il comité oclchevinue e Je-
tersburso se asonbrd de una inovacidn tal coso aquella, ew la que las :asas
se ercontrabar representadas, independientenente de los partidos, y =0 lia-
aind nada wejor que enviar un ultimatum al Soviet, para que hicliera suyo,
inmediatanente, el'programa bolchevigue o se disclviera. (E;otsxy:en Nsta-
lie"), ¥ como lo explica froud: "S8lo corprenden cuando ya es demasiado tar
de el japel que pueden desemvefiar losz soviets, y los bolcheviques en ellos,
para aunentar su influencia y luchar por la direccibn de las sasas'.

Todo el problema reside ahi. iLos diriventes bolcheviques conceblas su papel
revolucionario cowo la direccidn de la Revolucibn. Todo woviiiento aque sur-

~isra fuera de ellos e iundeneadiente de su control s8lo nodfia suscitar su

desconfianza., Acabanos de decir que los bolchevicues se haviasasombrado™
nor la apariciﬁn de los sgoviets: este euferis.o no delie ensafiarros. De he-
cko, la reaccidn de los bolcheviques fue wucho nés ixportante que la de una
simple "sorpresa™, sues traducia toda una coucep?iéh de la luciha revoluciow
naria, toda una concepcibn y& svocrada {(no desde nuestro punto de vista,
sinc por la aqgién aisma de las wasas rusas en 190%) de la relacién srtre

los obreros y los militantes reveolucionarios.

Los acontecinientos de 1917 confirmaron esta rujtura con las aasas. En fe-
brero, las nasas estaban solas en la lucha. Durante las [ornadas de julio

el »nartido no sabila iasoulsar su voluntad de lucha: el Comité Central (CC)
lanza un llananierto reproducido en la Zravda -para inpedir la manifesta-
cidn prevista en Petrosrado, pero los coreros y los soldados deciden sin
gxharsto manifestarse, Tl llasamiento del CC es suprisido a (ltiwa hora, v

la Pravda aparece con una pasina en Llanco.

Toda una polémica se ha construido alredador de la actitud del wartido. eutre

julio y octubre, e iancluso enfre fewrerc y octubre de 1917. Lo cicerto es que

tazbién entonces el partido fue sobrepasado por los aconteci:iertos. Leuin
escrivbe en "Las tesis de abril" que "lo que hay de origiual en la actuali-
dad rusa es la transicibn de la priasera etapa de la revolucida -que ha dado
el poder a2 la bur;uesia, a causa del srado insuficiente de conciencia ¥ de
orranizacibn del proletariado- a la sesunda etapa, que debe dar el poder al
proletariade y a las capas pobres del campesinadol.

¢Quéd responde el vartido? Xamenev explica -en la Pravda que estas tesis sflo
expresan la opinidn personal de Lenin; las teiis del partido ?precisa-
"sizue siendo nuestra plataforua, que defenderemos a la vez contra la iu-
fluencia desnoralizadora de la 'defensa revolucionaria' y contra las cri-
ticas del casarada Lenin" (Pravda, 21 abril 1917).

Ea la conferevcia panrusa del partido, a principios de :zayo, Lenia es uayo-



ritario; pero deberd, sin embargo, luchar duramente contra el aparato para
hacer prevalecer sus ideas. Acusa al CC de haber "dejade sus textos cin una
respuesta", condena la "vergonzosa decisidn de haber participado en el pre-.

Parlamento", deplora el "rechazo del CC de ni siguiera discutir ssta cues-
tibnt: '

"Me veo obligado a presentar mi dimisiln del CC, 1o gue hago por el
presente acto, reservindome la libertad de defender mis tesis en la base
del partidc y en el Congreso del Bartido". (Towards the seizure of power)

Lenin no dimisiona pero tuvo que combatir al saparato hasta la reunidn del
CC de 23 de octubre: "Lenin toma la palabra. Declara que se ha notado desde
el principio de septiembre una cierta indiferencia en lo gque respecta al
asunto de la insurreccidn, Dice que es0 es inadmisible...BEs por lo que ya

es hora de interesarse sobre el aspecto técnico de la cuestibn. Hemos per-
dido, manifiestamente, demasiado tiempo'" (Acta de la reunibn del CC),
interesante apuntar gue todo el mundo reconcce que ¢l partido esta " erdido
sin Lenin™: - |

"Los dirigentes no prestaban siempre la debida atencibn a la voz

de la Wase. La avsencia de Lenin fue sensible también sobre este nunto”

( Trotsky, "Historia de .la Revolu016n Rusa'),

EL "Jefe” tuvo bastante dlflcultad para hacerse oir por sus "tropas", y
més aln por sus subordinados inmediatos; como lo dice Trostky en el libro
§1ltimamente citado :"Las consecuencias de las omisiones cometidas debieron
de ser corregidas por las masas". -

Se¢ ha dicho que el partido bolchevique cometid muchos "errores' en 1505 y
en 1917; pero esta explicacidn no explica nada, pues 10 gue hay que pregun-
tarse es porqué y cdmo estos Verrores" fueron posibles. No puede compren—.
derse la polftica de conciliacidn adoptada por la mayoria de los dirigentes
del partido, entre febrero y octubre, si no se comprende bien el tipo de
trabajo llevado a cabo durante afios por estos dirigentes: los gque =e encon-
traban al nivel del CC, igual que al nivel de los comités locales; hablan
sido situados por las condiciones mismas de la lucha bajo el zarismo, en
una situacibn que s6lo les permitfa mantener con las masas una 1ligazbn muy.
dévil; los cuadros salidos de la clame obrera habian roto desde hacia tiempo
con su medic de origen.:

En realidad, el partido bolchevique estaba animado por una contradiccibn
que 8810 su conocimienth permite la comprensibn de su actuacidn antes y
después de 1917. Su fuerza descansaba sobre los obreros quc lo sostenian;
en su inmensa mayoria, la vanguardia obrera rusa simpatizaba con el parti-
do. Perc no podia dirigirlc, La organlza01on del partldo era efcctuada por
los revolucionarios profesionales y no por esta vanguardla obrera; y los
que tienen en sus manos los hilos de la organizacidn dirigen esta organi-
zgcibn. 4C6mo hubiera podido ser de otra manera en la rusa zarista? La pres
sa clandestina, la difusibn de la prcpaganda...sblc podian ser eealizadas
por militantes obligados a2 desplazarsec a menudc, ¥y en AlZULOS RASOS a es8-

conderse cn el extrinjero. Un obrero sdlo podia convertirse en un cuadro
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bolchevique importante a condicibn de dejar su trabajo y ponerse a dispo-
sicidn del partido, que 1o enviaba a tal o cual ciudad y le asignaba tal o
cual trabajo o migidn...El arm z6n del partido ¢staba en manos de especia~
iistas, E1 partido bolchevique se encontraba as{ en una situacidn contra -
dictoria, en la que su fuerza viva (los obreros mis conscientes) no podian
dirigirlo. En tanto que aparato, el partido escapaba totalmente a los obre=
ros rusos. Los desordenes de todo tipo que debia conocer Rusia después de
1917 no engendraron esta contradiceibn: no hicieron m&s gque acrecentarla.
La actitud del partido en 1917 y su ulterior evolucibn hasta el poder dic-
tatorial de uno sblo, son los productos de la historia misma del partido.

iI
LOS SINDICATOS

8e tendria una idea muy falsa sobre esta época si nos la represeatiramcs
como una dictadura que aplastara cualquier posibilidad de oposicién: no
sélo existia una oposicibén en el partido (em 1917}, sino también en los
sindicatos, y esta oposicién sindical juega un papel considerable en razdn
de la importancia social de los sindicatos. Los sindicatos desempefian un
doble papel: por una parte servian efectivamente de correa de transmisisn
para el grupo dirigénte; por otra parte, reagrupabah a los obreros y eran
el Gnico medio por'ei cual los obreros podfan intentar luchar por la direc-
¢ibn de Rusia. Por eso ia.tuestién sindiéal reviste una importancia capital
para el estudio de este periodo: las organizacicnes sindicales eran ol #-
nico lugar por donde toda tentativa obrera de dirigir efectivamente la pro-
duceibn podfa'. hacerse realidad, o fracasar. Se comprende as{ una de las
mayores #ebilidades de la oposicisn: el trabajo de oposicién efsctuado des—
de los sindicatos no podfa cvitar siempre el riesgc de encerrarse en el es-
trecho marco de la defensa de los intereses de tal o cual profesidn.

8i el sindicato podfa ser pata un obrero el medio -el Gnico medio- de or-
g-nizarse ¢on otros obreros con vistas a la gestién de la sociedad por les
trabajadores, podia ser también gl-medioc, y el mejor, para defender sus in-
tereses personales, defendiendo los de su ramo. La actividad '"revoluciona-
ria" dentro de los slndlcatos estaba condenada a permamecer a menudo en una
escala simplemente profe51onal.

La cuestién sindical -come la de la militarizacién del trabajo- ha dado
lugar a grandes controversias: una gran parte del problema giraba on torno
al:punto central équé relaciones debe haber entre el Estado y los sindica-
t08? El segundo Congresc Pan-Rusc de los Consejos de la Economfa Nacional
(feb. 1919) acepta el principio de estatizacidn de los sindicatos, tal como
lo definf{a Lenin entonces: no una fusidn, sino una colaboracibn estrecha.
En realidad, los sindicatos estaban compuestos en su mayoria por bolchevi-
ques. La vida del sindicato, los-congresés, las reuniones...estaban prepa-
radas por reuniones de fraccidn en la que los bolcheviques tomaban de hecho
las decisiones, Pero los sindicatos ho.eran simples juguetes entre las mancs
de sus dirigentes: hacia el final de 1920, cuando se¢ comprendid que la gues




rra civil tocaba a su fin] la mildtarizacidn del trabajo perdid su justi-
ficacidn, y gran cantidad de obreros y militantes sindicalistas mostraron
su descontento. Los sindicatos se convirtieron hacia fines de 1920 en el
teatro y objeto de numerosas discusiones: discusiones en el interior del
partido, del Comsejo Central y entre el Consejo Central y los sindicatos.
Con motivo de la preparacibn de la Conferencia Pan-Rusa de los sindicatos
(nov. 1920) se reunid la fraccién bolchevique. Trotsky, explicando gue los
sindicatos tenian necesidad de ser "sacudidos", se opuso a Tomski (1fder
sindical), que defendfa la auotnomfa s indical., La Conferencia no resolvib
el problema, cuya discusidn final incumbid pués al X2 Congreso del Partido.
Tres tendencias se opusieron eh el Congreso. Ba plataforma de Trotsky -
Boukharine partfia del principio siguiente: "EL obrero no regatea con el
gobierno soviético; estd subordinado al Estado. Los sindicatos tenifan,pues,
un papel muy débil que jugar. Los sindicatos se convierten en los 6rganos
mis importantes de orden econdémico que tienen los proletarios en el poder.
Por este hecho, caen bajo la direccidn del partido comunista._Esta platafor
ma proponia la fusibn de los sindicatos en el scno del aparato del estado.

En oposicibn a la direccibn del partido se habia constituido el grupe Opo-
sicifn obrera. Aunque este grupo haya basado parte de su argumentaciba en
conceptos que habian llevado ya a otras tendencias a la ruina {simplifica-
cién del control de los obreros sobre los especialistas, fetichismo de la
direccibn colegiada), y centrado toda su accidn sobre los sindicatos ya bu=-
rocratizados, no deja de representar el grupo con mayor lucidez en la Rusia
de esta época. _ . :

"Toda la controversia se redice a una sbla cuestibn de base: ¢Quién.cons-
truird la economfa comunista, y cémo se construiri? Esta cuestidn es, ade-
mis, la esencia de nuestro programa,'el centro del mismo; es tan Bmportante
como la toma del poder phlftico por el proletariado

"La burocracia nk ¢s solamente un producto de la miseria, como el camarada
Zinoviev intenta hacerncs creer, ni un reflejo de 'obediencia ciega" a los
superiores engendrado por el militarismo, como lo afirman ctros. El fenbme-
no tiene una causa mis profunda...ELl dafic que hace la burocracia no reside
finicamente eun ¢l papeleo, como algunos camaradas querrian hacernos ¢reer,
cuando limitan la discusién a "la animacién de las instituciones sovidti-
cas"; reside scbre todo en la manera como son resueltos los problemas: no
por un cambio abiwrio de opiniocnes, ¢ por los esfuerz s conjugados de to-
dos los interesados, sino por decisiones formales tomadas en las institu-
ciones centrales por unos solc o por un pequefio nimero de personas, y trans-
mitidas ya hechas hacia abajo, mientras que las personas directamente inte-

reaadas son excluidas. Una tercera persona decide vuecstra suerte: esa es la
egencia de la burocracial.

"oQuidn serf en fin de cuentas el encargado de crear las nuevas formas de
economia? ¢(Serdn acaso los téenicos, los hombres de negociosz psicoldgica=
mente ligades al pasado, y los funcionarios soviéticos con alguncs comunis-
tas csparcidos entre ellaos, o bien la colectividad obrera representada por
los sindicatos?h
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La Oposigidn Obrera ponfa en primer lugar el control y la gestidn de la
economfa por los mismos productores. Los soviets depositarios del poder po-
1ftico devfan desaparecer, mientras gque la "administracibn de las cosas"
serfa confiada a los productores organizados en los sindicates. Consideraba
a los sovikts incapaces de representar a los trabajadores, en razbn de su
heterogeneidad; sblo los sindicatos pueden cumplir este papel. En un pais
donde toda organizacibn autdnoma de masas epa imposible, donde la vida de
los soviets estaba dominada por los bolcheviques-funcionarios, donde los
puestos clage de la economfa y de la sociedad estaban en manos de un grupo
social que se unificaba y reforzaba poco a poco, los sindicatos, en tal si-
tuacibén constitufan efectivamente el finico recurso posible, La clase obrera
rusa no tenfa ninguna posibilidad de organizarse para dirigir la sociedad
rusa si no era a través de los sindicatos, y los sindicatos, burdcratizados,
estaban también en mands de los bolcheviques. La ingistencia sobre los sin-
dicatos era un error que expresaba la situacibn de la clase obrera: desde
el momento que los sindicatos se encontraban bajo ¢l control burocerdtico
més estricto, desaparecia toda p051b111dad de gestidn de la sociedad por
los trabajadores.
Para el grupo de los Diez,ldel que formaban parte Lenin, Stalin, Zinoviev...
se presentd como fusrza. moderadora de los "excesosh de Trotsky y el "anarw
cogindicalismol 4 Kollontal. Para los Diez, los sindicatos tenfan en el
Estao-Obrera, tal como ellos 1o conceblan, un papel especifico! &l de in -
termediarios entre los dirigentes y las masas, educando y estimulando el
trabajo de los obreros. Seglin explica Kollontai, ambas fracciones estaban
de acuerdo sobre el fondo., Ni unos ni otros discutfan para saber como las
masas podrian poco a poco participar en toda la direccidn de la sociedad.
Para unos ¥ para otros era necesario que un grupo dirigente asegurara solo.
esta funcibn, La diferencia estaba en que Lenin queria ''persuadir primero
¥ obligar después", mientras que Trotsky no estaba interesado en persuadir.
La propuesta de Lenin gané la mayoria, perc el problema fundamental segufa
sin resolveri &(Qué funcibén se debe dejar a los trabajadores en un sistema
social que se supone dirigido por ellos®?

Resumiendo: el périodo 1917-1923 posee una originalidad profunda,- por estar
animado por una contradiccibn excepeicnal: la Revolucidn Rusa es lo bastan-
te fuerte como para derribar el antigub'orden socialy pero no lo suficien-
te como para organizar y créar un nuevo orden social dirigido por los cbhre-
ros. El movimiento obrero ruso es al mismo tiempo incapaz de tomar en sus
manos la Revolucidn y conducirla haciﬁ la victoria, y de aceptar pasivamen-
te el fracaso de la Revolucibén. Es una situacién en la Que s¢ opone la bu-
rocracia en formacibn y el proletariado, y esta caracteristica es la que da
su originalidad al periodo.

Desde este punto de vista, las tentativas habitualesq%fenden a caracterizar
la Revolucibn rusa sin tener en cuenta esta contradiccibn, sblo pueden con-
ducir a fracasos. Si se define ante todo la Reveolucibn rusa como una revVo-
lucidn "buroctitica, sc ponc el acento sobre fla fuerza de la burocracia
descuidando ta lucha del movimiento obrero. 5i se defiene, por el contrario,






